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PREFAZIONE ALL'EDIZIONE ITALIANA 


1. La linguistica medioiranica e Walter Bruno Henning. Il ventesimo secolo ha 
rappresentato un'epoca di fondamentale importanza per il progredire della 
filologia e della linguistica iraniche, particolarmente per quanto riguarda il 
medioiranico, la cui conoscenza si è potuta ampliare grazie a ritrovamenti di 
materiali di valore scientifico inestimabile. Poteva ben dirlo W.B. Henning, 
nel paragrafo introduttivo del suo Mitteliranisch; possiamo ancor più dirlo 
noi, a quaranta anni esatti dalla pubblicazione del testo di cui viene presen- 
tata qui una traduzione italiana ad uso didattico: il manoscritto del 
Mitteliranisch fu infatti consegnato alla stampa nel 1956, anche se la sua data 
di pubblicazione è il 1958. 

Pochi anni dopo l'apparizione del Grundriss, C. Salemann aveva 
consigliato al suo allievo L. Bogdanov di sospendere la pubblicazione della 
traduzione russa del suo Mittelpersisch, perché la decifrazione progressiva dei 
testi manichei in mediopersiano, partico e sogdiano, subito intrapresa, 
separatamente, da F.C. Andreas, Salemann stesso e F.,W.K. Miiller, appariva 
già destinata a sconvolgere il quadro delle conoscenze fino ad allora cir- 
colanti che proveniva dal solo pahlavi dei libri. Di fatto gli scrupoli di 
Salemann si rivelarono eccessivi, e la sua descrizione grammaticale, per 
quanto superata, costituisce ancora oggi un punto di riferimento importante! ; 
era evidente tuttavia che Salemann percepiva appieno la propria collocazione 
in un epocale periodo di transizione degli studi di filologia iranica. 

L'opera di Henning, al tempo stesso rifondatore dell'epigrafia iranica, 
sistematore delle basi scientifiche della linguistica medioiranica (dalla sua 
opera deriva ad esempio, sia pure indirettamente, la penetrazione 


! L. Bogdanov ne curò in seguito la traduzione inglese, apparsa come A Middle-Per- 
sian Grammar, Bombay 1930 (nella Preface by the Translator, p. i, il curatore ricorda 
le indicazioni di Salemann sopra riferite). 


nell'iranistica del concetto di trascrizione fonematica delle lingue medioira- 
niche), e tenace assertore dell'unitarietà del medioiranico, sia come entità 
storica sia come specifico oggetto di studio, si svolse invece in un periodo 
propizio alla sistemazione del lavoro pionieristico che proveniva dalle prime 
due generazioni di pahlavisti (Spiegel, Haug, West, Westergaard, Darmesteter, 
Justi, Salemann, Bartholomae). Se è vero, come scrive I. Gershevitch (che è 
oggi, insieme a M. Boyce, l'allievo di più antica data della scuola 
henningiana), che l'era Henning rappresenta per l'insieme delle lingue 
medioiraniche quello che l'era Bartholomae rappresenta per l'avestico (I. 
Gershevitch, W. B. Henning. In memoriam, in W. B. Henning Memorial 
Volume, London 1970, p. xx), è vero altresì che per interi campi oggi 
autonomi, ed in via di rapida espansione, come il corasmio e il battriano, 
l'opera di Henning rappresenta il vero e proprio atto di nascita di domini 
scientifici fino ad allora inesistenti. 

L'ampiezza degli interessi di Henning nel campo del medioiranico la si 
comprende solo se si prende in esame il complesso dei suoi scritti, cosa 
peraltro facilitata a partire dalla fine degli anni '70, dall'apparizione della 
raccolta in due volumi dei Selected Papers (Acta Iranica 14 e 15; repertorio 
sostanzialmente completo, purtroppo privo dell'indice delle voci discusse). 
L'unico campo in cui l'opera di Henning non sia stata in qualche modo 
sensibile è il cotanese, ed infatti nello Handbuch i/ cotanese è l'unica lingua 
medioiranica descritta separatamente (ad opera di H.W. Bailey). 


2.1 Evoluzione degli studi medioiranici : edizioni e riedizioni di testi. La 
quantità di testi medioiranici, oggetto di edizione o di riedizione negli ultimi 
quaranta anni, è notevole, e supera di gran lunga quella pubblicata nella 
prima metà del secolo (tra l'apparizione della rassegna di West nel Grundriss 
e la pubblicazione del Mitteliranisch). La costituzione negli anni ‘50 del 
Corpus Inscriptionum Iranicarum (del cui Consiglio scientifico Henning è stato 
presidemnte dal 1954 fino alla sua morte), inizialmente con la pubblicazione 
di Portfolii, e successivamente con lo studio dei testi, ha permesso l'accesso 
diretto a documenti fino ad allora preclusi agli studiosi. 

In proporzione, il pahlavi letterario è il settore medioiranico in cui 
l'attività di edizione o riedizione può apparire meno rilevante, anche se 
numerosi testi sono stati editi, riediti e rivisitati alla luce delle nuove 
conoscenze del medioiranico nel suo complesso. Nel campo dei testi religiosi, 


? Per una valutazione dell'opera di Henning si veda M. Boyce, Walter Bruno 
Henning, «BSOAS», 30, 1967, pp. 781-85, e Gershevitch, Henning cit., pp. vii-xxiv 
(una bibliografia completa dei lavori dello studioso - a cura di M. Boyce e I. 
Gershevitch - si trova ivi, pp. xxv-xxxiv). 
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sono stati pubblicati, ad esempio, due libri del Dénkard (il II a cura di de 
Menasce, il V a cura di Mole e il VII a cura di Shaked), oltre alla concordanza 
tra i mss. di Dresden per l'intera opera. L'Arda Wiraz nàmag è stato oggetto di 
numerose riedizioni e riletture (Gignoux, Belardi, Vahman) e vari testi di 
contenuto religioso (anche in versioni parallele trilingui, in sanscrito, pahlavi 
e avestico, questi soprattutto a cura della scuola di Humbach) sono stati 
pubblicati in edizioni critiche contenenti sempre introduzioni e glossari. Tra le 
Rivayat è da notare particolarmente la pubblicazione (per la prima volta 
integrale) della Rivayat pahlavi annessa al Dadistan i dénig, a cura di A.V. 
Williams (Copenhagen, 1990); nel campo del diritto sassanide, sostanzial- 
mente abbandonato dopo gli studi di A. Pagliaro, abbiamo due nuove edizioni 
del Madayan i hazar dadistan (A. Perixanjan e M. Macuch), completate da una 
serie di studi di dettaglio, anche ad opera di M. Shaki e S. Shaked. Riletture di 
singoli brani, nuove interpretazioni e commenti di testi pahlavi si devono 
anche a A. Tafazzoli, autore tra l'altro di un valido sussidio didattico in lingua 
persiana, con descrizione grammaticale del pahlavi, testi e glossario (Tehran 
1994), che si affianca al Manual of Pahlavi di H.S. Nyberg (2 voll., Wiesbaden 
1964 e 1974). La letteratura profana può contare ora su nuove edizioni 
dell'AyAdgar i Pabagan (0. Cunakova 1987) e quelle, che peraltro lasciano a 
desiderare dell'Ayadgar i Zarèràn (D. Monchi-Zadeh 1981; da consultare 
insieme alla recensione di D.N. Mackenzie (I1J 1984), con numerosi emenda- 
menti) e del Xusròw î kawadan ud rèédak (Monchi-Zade 1982; in Acta Iranica 
22). Riedizioni (anche in sola traduzione in persiano) di testi pahlavi sono ap- 
parse negli ultimi dieci anni - segnalando una significatica ripresa di interesse 
per questo tipo di studi in Iran - a cura del Mo“assese-ye motala“at va tagigat- 
e farhangi /Cultural Studies and Research Institute] di Tehran; tra questi 
l'Antologia di Zadspram (1987) [di cui si vedano anche le edizioni di Ankle- 
saria (1964) e Gignoux-Tafazzoli (1993)], la traduzione della Rivayat pahlavi, 
il Bundahi%n indiano (/989), lo Sayist nè Sayist (7990), lo Zand i Wahman 
Yasn /99/ [per il quale si dispone anche dell'edizione di Anklesaria del 1957 
e di quella recentemente apparsa in Italia di C. Cereti, 1995], ecc. 

Per quanto riguarda l'epigrafia, i testi mediopersiani delle più impor- 
tanti iscrizioni sassanidi (con l'eccezione dei testi di Paikuli e di Mi$kinSahr) 
soi ora consultabili nel corpus di Back (1978, Acta Iranica 18) e presentati 
in colonne secondo il sistema delle concordanze, con a fianco una traduzione 
tedesca; vi si possono trovare comodamente i riferimenti bibligrafici prece- 
denti. Nello stesso anno è apparsa una riedizione del testo mediopersiano e 
partico della iscrizione di Sapir ad Hajjiabad (a cura di D.N. Mackenzie, 
BSOAS 1978). La complessa iscrizione di Paikuli è adesso accessibile in una 
nuova ricostruzione (molto più completa di quella herzfeldiana) a cura di 


Humbach e Skjarva (1978-83); mentre per le iscrizioni di Kirdir disponiamo 
ora di due edizioni apparse quasi contemporaneamente (Mackenzie 1989 e 
Gignoux 1991). Numerose nuove iscrizioni pahlavi minori, particolarmente di 
carattere funerario, ma anche su oggetti, sono state segnalate e pubblicate in ’ 
articoli vari (de Menasce, Frye, de Blois, ecc.). Purtroppo Henning non ha 
potuto portare a termine l'edizione delle iscrizioni di Sar-Mashad, Naqg3-e 
Rostam e Kirdir (iscr. minori), di cui aveva curato il relativo Portfolio nel 
Corpus (1955, 1957, 1963), sulla base di foto da lui stesso raccolte in Iran. 

La lettura e le foto di 410 piccole iscrizioni, appartenenti ad un blocco 
di più di 600 in lingue medioiraniche (due in partico, due in mediopersiano, 
una decina in battriano, le restanti in sogdiano; datazione IV-VI sec. secondo 
l'editore) ritrovate nelle valli dell'alto Indo, Gilgit e Hunza, sono state rese 
disponibili nel 1989 (Corpus, III,II) per merito di Sims-Williams. Alcune erano 
già state pubblicate da Humbach (1981 e 1985), ma le cattive foto di cui 
l'autore disponeva hanno in qualche caso reso necessari ritocchi sostanziali 
alle letture proposte. 

La decifrazione della grande iscrizione battriana di Surkh Kotal, il cui 
ritrovamento era già stato annunciato da Henning nel Mitteliranisch, e che ha 
originata una accesa polemica per le divergenti interpretazioni proposte da 
Henning e Humbach (conclusa con l'accettazione da parte di Humbach delle 
tesi di base di Henning), ha costituito il punto di partenza per lo sviluppo 
dello studio del battriano, progredito rapidamente grazie ai contributi di 
Henning stesso, Gershevitch, Sims-Williams, Harmatta, Livsic, Humbach e 
Davary. Anche l'interpretazione di altri documenti battriani (tra cui i più 
consistenti sono quelli di Kara-Tepe), ritrovati successivamente all'iscrizione 
di Surkh Kotal, molto spesso in pessime condizioni e per lo più in caratteri 
corsivi di difficile lettura, è stata spesso oggetto di controversie scientifiche. Si 
attende tra breve la pubblicazione di una nuova, grande iscrizione in bat- 
triano, sostanzialmente priva di lacune, la cui presentazione è stata fatta da N. 
Sims-Williams a Cambridge, durante la Third European Conference of Iranian 
Studies (settembre 1995). Nel frattempo, tutto il materiale battriano 
disponibile al 1982, con bibliografia completa, è comodamente consultabile in 
G. Dj. Davary, Baktrisch. Wérterbuch auf Grund der Inschrifien, Hand- 
schriften, Miinzen und Siegelstein, Heidelberg 1982. 

Quanto ai papiri e agli ostraca mediopersiani, già apparsi in facsimile 
in un Portfolio del Corpus (Part III, voll. IV-V), a cura di de Menasce, 
disponiamo ora di testi, traduzioni e relativi commenti, con un'indicizzazione 
delle parole, nella serie Texts della stessa sezione del Corpus, a cura di Weber 
(1992), che ha studiato l'argomento in una serie di lavori preliminari. Gli 
ostraca partici di Nisa sono anch'essi comodamente raccolti nel Corpus a cura 
di Djakonov e Liv$ic (1976-79). 
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La glittica è stata forse il dominio dell'epigrafia medioiranica che ha 
visto negli ultimi anni il maggior numero di studi. Testi di sigilli e bullae di 
collezioni pubbliche e private sono stati esaminati e pubblicati da Frye, Bivar, 
GoòbI, ed in particolare dalla scuola francese, con le raccolte di Gignoux e 
Gyselen; la relativa bibliografia si può trovare da ultimo in R. Gyselen, 
Catalogue des sceaux, camées et bulles sassanides de la Bibliothèque Nationale 
et du Musée du Louvre, Paris, /993. Ai sigilli kushana e kushano-sassanidi è 
stato dedicato il portofolio del Vol. VI, Part III del Corpus, curato da Bivar. 

Nel campo della numismatica gli studi essenziali sono di Gòbl, 
Mochiri (si veda in particolare Etudés de numismatique iranienne sous les 
Sassanides et Arabe-Sassanides, /-IZ, /98/), Bivar, Curiel e Gyselen (vari 
articoli in «Studia Iranicay), mentre per le monete sogdiane si possono 
consultare i lavori di Smirnova (per ultimo lo Svodnyj katalog, /98/). 

La pubblicazione dei testi manichei (mediopersiani, partici e sog- 
diani), per la cui collezione di Turfan in possesso dell' Institut fiir Orient- 
forschung della Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin era stato 
approntato da Mary Boyce nel 1960 un fondamentale Catalogue, contenente 
una documentatissima storia degli studi e della raccolta, e che è ormai tempo 
di aggiornare, è proseguita con un ritmo notevole: ne ha in gran parte il 
merito W. Sundermann, che a partire dagli anni '70 ha curato la edizione dei 
testi manichei inediti, compito che nel 1932 era stato assegnato a Henning, 
dall'allora Preussische Akademie der Wissenschaften. Molti testi sono stati 
pubblicati da Sundermann in numerosi studi (ora elencati nella bibliografia 
contenuta in Iran und Turfan, Wiesbaden 1995, miscellanea dedicata a 
Sundermann per i suoi 60 anni), tra î quali basti qui citare le cinque mono- 
grafie edite dal 1973 al 1992 (una di esse, Corpus, Suppl. Series II, 1990, 
contiene una riedizione dei cicli di inni manichei Huydagman e Angad 
R6$nan, già pubblicati nel 1954 da M. Boyce). Al 1979-80 (in «BSOAS») 
risale la riedizione del più antico documento in lingua iranica relativa al 
manicheismo, lo Sabuhragan, pubblicato in due parti da D.N. MacKenzie. 

Nel 1975 è uscito nella serie Acta Iranica, 9 un Reader curato da M. 
Boyce di testi mediopersiani e partici manichei in traslitterazione, com- 
prendente tutti i frammenti di rilevante consistenza, corredato da una utilis- 
sima Word-list (1977: Acta Iranica 9a), che al momento rappresenta ancora la 
più completa raccolta di voci mediopersiane e partico-manichee. 

Nella serie dei Berliner Turfantexte, a cui appartengono anche tutte le 
monografie di Sundermann citate (con l'esclusione di Sundermann 1990), è 
apparsa nel 1985 la riedizione del manoscritto sogdiano cristiano C2 (prima 
edizione 1955, ad opera di Hansen), che dobbiamo a N. Sims-Williams. Si at- 
tende la pubblicazione del catalogo dei testi sogdiano-cristiani, praticamente 
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tutti appartenenti alla collezione tedesca di Turfan, su cui lavorano Sunder- 
mann e Sims-Williams. La sua preparazione è stata annunciata da Sunder- 
mann (Lo studio dei testi iranici di Turfan dal 1970 ad oggi, in Orientalia 
Romana, /983) in un saggio che fa il punto degli studi sui testi iranico- 
turfanici fino al 1980, e da Sims-Williams (Compendium, p. 175 n. 24). 

Tra i documenti sogdiano-buddisti, sono da menzionare le riedizioni 
(con glossari completi) di alcuni testi importanti come The Sutra of the causes 
and effects of actions (/970) e i testi buddisti della British Library (1976) a 
cura di MacKenzie; i documenti sogdiani del Monte Mugh sono stati ripubbli- 
cati da Livfic 1962 (Sogdijskie dokumenty s gory Mug, II: Juriditeskie 
dokumenty i pi'sma fatti legali e lettere]) e da Bogoljubov e Smirnova 1963 
(Sodgijskie dokumenty s gory Mug, III: Xozjajstvennye dokumenty /docu- 
menti di carattere economico]). 

Otto manoscritti in una forma tarda di sogdiano, con forti influenze 
cinesi e turche, ritrovati nella cava dei mille Buddha a Tunhuang, sono ora 
accessibili nell'edizione preparata da Sims-Williams e Hamilton per il Corpus 
(Vol. IN, IL 1990); a Sims-Williams dobbiamo inoltre una nutrita serie di 
pubblicazioni di testi minori sogdiani di varia natura, tra cui la raccolta dei 
frammenti sogdiani della British Library («IlJ» 1976), della Mannerheim 
Collection («Studia Orientaliay, Helsinki, 11, 1980) ed una revisione della 
lettura dei frammenti di Leningrado («BSOAS» 1981), la cui editio princeps si 
deve a Ragoza 1980. 

La pubblicazione del materiale corasmio di uno dei manoscritti della 
Muqgaddimat di ZamaxSari è stata curata da Benzing (1968). Sia questo 
lavoro, sia il glossario relativo apparso a vari anni di distanza non sono però 
sempre soddisfacenti. Dobbiamo a D.N. MacKenzie la prima edizione com- 
pleta del materiale corasmio contenuto nella Qunyat al-munya (1990). 

Per la pubblicazione di testi cotanesi, e in genere per i lavori pubbli- 
cati sul cotanese, infine, si rimanda alla guida bibliografica (recente e 
completa) di R.E. Emmerick, A guide to the literature of Khotan, Tokyo / 9922, 


2.2.1 Grammatica. La pubblicazione di testi inediti o la riedizione di testi la 
cui prima interpretazione era ormai superata dal progredire degli studi ha 
aperto la strada alla preparazione di lavori monografici e articoli specifici su 
singoli argomenti che hanno utilizzato le nuove metodologie linguistiche. 
Rassegne esaurienti si possono trovare nelle bibliografie - aggiornate al 1988 
- dei relativi capitoli del Compendium linguarum iranicarum, Wiesbaden 
1989: mediopersiano e partico [Sundermann}, sogdiano e battriano [Sims- 
Williams], corasmio [Humbach], cotanese [Emmerick], da completare, per la 
letteratura scientifica in lingua russa, fino al 1980 con il volume Sredneiran- 
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skie jazyki del manuale Osnovy iranskogo jazykoznanija; per i lavori apparsi 
negli ultimi dieci anni con le annate di Abstracta iranica; per la bibliografia 
dal 1966 al 1973 relativa al solo mediopersiano anche con A.V. Rossi, 
Bibliografia mediopersiana, Napoli 1975). Gli argomenti trattati spaziano dai 
sistemi verbali corasmio e sogdiano alle preposizioni locative in pahlavi, dal 
sistema verbale e nominale alla fonologia del sacio cotanese e del battriano, 
dalla modalità verbale del medioiranico occidentale, all'uso dell'imperfetto 
nella prosa epigrafica medioiranica, dall'enclisi pronominale in medioper- 
siano o in corasmio al doppio sistema di flessione nominale in sogdiano, ecc., 
solo per citare alcuni esempi, e costituiscono il plafond necessario per studi di 
più ampio respiro sia in sede descrittiva che storica; solo l'etimologia e il 
lessico (con qualche eccezione: vedi in particolare la serie Studies in the 
Vocabulary of Khotanese di Emmerick e Skjarvo e le raccolte di etimologie 
iraniche di O. Szemerényi) e la sintassi (ma cfr. Ch. Brunner, A Syntax of 
Western Middle Iranian, /977, molto discutibile; W. Heston, Selected prob- 
lems in fifth to tenth century Iranian syntax, PhD Diss. 1976), in quest'ultimo 
caso proseguendo una tendenza antica degli studi, sono state relativamente 
trascurate. 

Nonostante questa notevole mole di lavori di dettaglio, resta comples- 
sivamente vero che alla data attuale praticamente solo il sogdiano ha una 
grammatica descrittiva della lingua (manicheo: Gershevitch 1954; più antica, 
e solo parzialmente utilizzabile, per il sogdiano buddista: Gauthiot- 
Benveniste), essendo Xotanosakskij jazyk (L. Gercenberg 1965, sacio) e 
Srednepersidskij jazyk (N. Rastorgueva 1966, pahlavi, tradotta anche in 
persiano) poco più che brevi descrizioni divulgative per la benemerita serie 
russa Jazyki narodov Azii i Afriki: per le altre lingue medioiraniche si deve 
quindi fare riferimento ai vari saggi in Compendium, che rinviano în genere 
ai relativi capitoli di Osnovy iranskogo jazykoznanija: questi tuttavia seguono 
da vicino la articolazione del Grundriss (fonetica, con ampi riferimenti alla 
fonetica storica; morfologia nominale e verbale; prepositivi, congiuntivi e 
particelle; solo il capitolo Baktrijskij jazyk ha brevi annotazioni su sintassi e 
lessico), e quindi concedono poca importanza alla strutturazione del lessico, 
alla morfologia contrastiva, alla sintassi dei singoli sintagmi verbali e nomi- 
nali, alla tipologia, ecc. 


2.2.2 Dizionari. Un discorso a parte è quello della lessicografia. Per il 
pahlavi letterario si sono susseguiti progetti personali (in particolare di A. 
Pagliaro - ora proprietà degli eredi dello studioso - e di O. Klima - ora 
depositato nella Accademia delle Scienze di Berlino -) e progetti di maggiore 
impegno collettivo (in particolare quello del Bonyaàd-e Farhang-e Iran - 


illustrato nel primo volume della serie di glossari pahlavi del Bonyîd, e 
interrotto alla fine degli anni '70 per motivi storico-politici; la lista completa 
delle pubblicazioni si trova in F. Vahman, A proposal for a Middle Persian 
reference dictionary, in: Middle Iranian Studies, Leuven 1984, p. 124 n. i), ma 
gli unici strumenti di lavoro effettivamente disponibili sono il Concise Pahlavi 
Dictionary di D. N. MacKenzie (1971, aggiornato e corretto nel 1986), che 
comprende le 5.000 voci più comuni («5,000 commonest words»), i due 
Farhang persiani (pahlavi be farsi e farsi be pahlavi) di B. Farava$i (circa 
10.000 voci, ma il secondo volume non comprende la chiave in caratteri 
pahlavi promessa nell'introduzione al primo), e il dizionario di pari ampiezza 
(contenente anche le traduzioni russe e armene) di R. Abramjan (Pexlevijsko- 
persidsko-armjano-russko-anglijskij slovar', Erevan 1965); nonché il glossario 
ai testi contenuto nel secondo volume del Manual di Nyberg (Wiesbaden 1974; 
trascrizione arcaizzante, letture avventurose, ma utile sussidio didattico e 
citazione completa dei passi). La dinamica attività editoriale che ha carat- 
terizzato le forme iscrizionali di mediopersiano si è riflessa nel Glossaire des 
inscriptions di Ph. Gignoux (1972), nel glossario dei sigilli di K. Yamauchi 
(Tokyo 1993) e nell'indice (etimologico, ma senza rinvii ai passi iscrizionali) 
di M. Back (vedi sopra), che è essenzialmente un saggio di fonologia storica, 
utile come strumento di consultazione per la quantità di materiale raccolto ma 
valutato criticamente per la scarsa accuratezza delle verifiche epigrafiche; î 
nomi propri nelle iscrizioni sono studiati da Gignoux per la serie viennese 
dell'IPNB. 

Le pubblicazioni monografiche di testi sono quasi sempre corredate 
dei relativi glossari. Ma molte delle edizioni di testi appaioni in articoli di 
periodici, ed in questo caso l'indicizzazione delle voci è molto rara. Ciò rende 
sempre più pressante l'esigenza di dizionari il più possibile completi per ogni 
lingua. Per il mediopersiano e il partico manicheo si può usufruire della 
Word-list edita da M. Boyce, a cui si è accennato; purtroppo il progettato 
dizionario, completo di rinvii testuali a tutti i testi manichei editi e inediti 
(incluso il glossario personale di Henning, costituito da sei quaderni, con 
materiale anche inedito, messo a disposizione di M. Boyce dalla moglie di 
Henning alla morte del marito), non ha visto ancora la luce (era fermo nel 
1974 alla lettera ‘p', cfr. A.V. Rossi, Bibliografia mediopersiana, /966-/973, 
Napoli 1975, p. 77 n. 74). 

Incompiuti i progetti di Reichelt e Hansen, si è dovuto attendere il 
1995 perché l'insieme delle varietà dì sogdiano sia divenuto complessivamente 
oggetto di un dizionario sogdiano-persiano-inglese (Tehran, a cura di 
un'allieva di Henning. B. Gharib), apparentemente composto sia a partire dai 
precedenti glossari che a partire dai testi, e che tuttavia non rende inutile un 


vero e proprio dizionario comprendente i riferimenti completi alle fonti, i 
contesti, le variae lectiones, /a collocazione della voce entro l'iranico orien- 
tale, ecc. 

Il Dictionary of Khotan Saka rappresenta l'epilogo di oltre 
quarant'anni di studi nel campo del cotanese di H. W. Bailey, ed in generale 
una sorta di summa nel campo dell'etimologia iranica dell'autore. Mentre è 
chiaro che sulla lettura dei singoli testi, sulla migliore messa a profitto della 
documentazione alloglottica (soprattutto tibetana e sanscrita) e sulle singole 
etimologie (tutti conoscono le critiche all'impostazione baileyana delle radici 
con espansioni ad hoc per giustificare una particolare ricostruzione, che 
spesso mutano nel lavoro immediatamente successivo) c'è molto lavoro da 
fare (ed a questo è rivolta la serie Studies in the Vocabulary of Khotanese di 
Emmerick e Skjarvo), è altrettanto evidente che il cotanese è ora l'unica 
lingua medioiranica che può contare su un ampio e moderno dizionario di 
base. 

Quanto al corasmio, la scomparsa di Henning ha interrotto il progetto 
del dizionario, su cui l'autore stava lavorando negli ultimi mesi della sua vita 
(è possibile averne un'idea dal frammento postumo pubblicato da D.N. 
Mackenzie, che aveva studiato corasmio con lo stesso Henning). Una serie di 
articoli dal titolo The Khwarezmian Glossary, I-V (MacKenzie, «BSOAS», 
1970-72) corregge in molti punti letture ed interpretazioni di Benzing 1968 
(Muqaddima). Perplessità ha suscitato la pubblicazione del Chwarezmischer 
Wortindex, Wiesbaden 1983, a cura di Benzing (riferimenti ai lavori di 
MacKenzie, Benzing e Humbach sono comodamente elencati nella 
bibliografia, ordinata cronologicamente, di Humbach, Choresmian, nel 
Compendium). Un repertorio moderno di riferimento per il limitato lessico 
battriano noto agli inizi degli anni ‘80 è disponibile in Davary (1982, citato 
sopra), che però risente delle posizioni assunte dalla scuola humbachiana, 
principalmente nella polemica per la decifrazione dell'iscrizione di Surkh 
Kotal; in ogni caso l'opera di Davary è senz'altro di notevole utilità pratica. 


3. Trascrizione e traslitterazione. Tra i tanti problemi discussi da Henning nel 
suo Mitteliranisch, una posizione di rilievo deve essere assegnata alla 
questione della trascrizione e della traslitterazione del materiale medioira- 
nico, in particolare del pahlavi. L'esigenza, fortemente avvertita in vari passi 
del Mitteliranisch, di poter disporre di un sistema, se non totalmente - cosa 
impossibile con sistemi grafici come quelli medioiranici - almeno il più 
possibile coerente, non si traduce nell'opera di Henning in una soluzione 
soddisfacente del problema. Bisogna aspettare il 1967, perchè con Notes on 
the transcription of the Pahlavi («BSOAS» 30, pp. 17-29), D.N. Mackenzie, 
sviluppando i presupposti dell'approccio di base implicito nell'insegnamento 
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di Henning, ponga le basi di una trascrizione normalizzata e coerente. 
MacKenzie fa notare come, nonostante le critiche di Henning sui sistemi di 
trascrizione in uso per il pahlavi, egli avesse mantenuto nel Mitteliranisch una 
serie di incongruenze dovute alla continua mescolanza di trascrizione e 
traslitterazione; l'assunzione di Henning che fosse giusto fare riferimento 
soltanto allo stadio linguistico di colui. che redigeva un testo, e non a quello 
dei suoi antenati, non poteva automaticamente estendersi a testi scritti in 
epoca in cui la lingua dello stesso testo non era più in vita in quanto stru- 
mento vivo di comunicazione. MacKenzie sceglie la via della ricostruzione 
d'un sistema fonemico convenzionale della koiné mediopersiana intorno alla 
metà del IV secolo d.C., e su di questo poggia le basi di una trascrizione che 
verrà in seguito usato da lui stesso nel Pahlavi Dictionary e che è ormai (sia 
pure con alcune eccezioni) il sistema di trascrizione comunemente diffuso per 
il pahlavi3. 


4. Attualità del Mitteliranisch. Il progredire degli studi medioiranici negli 
ultimi quaranta anni, con l'accesso a numerose nuove fonti e 
l'approfondimento di una grande varietà di singoli aspetti linguistici di 
dettaglio, non poteva non alterare, in alcuni casi lievenmente, in altri in 
maniera più sostanziale, il quadro generale che emerge dal Mitteliranisch. 
Basti pensare ad esempio come non si possa più parlare di unitarietà del 
gruppo delle lingue orientali caratterizzate dal mantenere una flessione 
nominale complessa in contrapposizione a quelle occidentali, prive di fles- 
sione, dopo la decifrazione del battriano che dimostra come questa lingua 
avesse raggiunto già nel I secolo d. C. lo stesso livello di semplificazione 
morfologica dell'iranico occidentale!. 

Molti dei problemi discussi da Henning nel Mitteliranisch sono stati 
trattati successivamente a più riprese e da più angolazioni. Per alcuni si è 
giunti ad una conclusione definitiva, a volte divergente da quella henningiana, 
per altri il dibattito è rimasto aperto a lungo, e a volte lo è ancora. Si continua 
a discutere ad esempio il problema della datazione delle Antiche lettere 
sogdiane (si veda l'intervento di Grenet e Sims-Williams nel Seminario di 


3 Sul tema della ricostruibilità della realtà fonemica sottostante le attestazioni me- 
dioiraniche si veda insieme alle Notes di MacKenzie, Orthographie und Phonologie 
des MPI (Back 1978, pp. 28-173), e A. Pisowicz, Origins of the New and Middle Per- 
sian phonological systems, Krakow /985). 

4 L'ultima riconsiderazione della caratterazione linguistica di iranico orientale e 
occidentale proposta da P. Tedesco e complessivamente accettata da Henning la si 
veda in P. Lecog, Le classement des langues irano-aryennes occidentales, in Études 
irano-aryennes offertes à Gilbert Lazard, Paris /989, pp. 247-64). 
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Friburgo, 1985, che ribadisce la datazione proposta da Henning, da altri 
studiosi più volte contestata). 

Un aggiornamento del Medioiranico si presenta quindi indispensabile, ma, 
data l'ampiezza dei riferimenti e la distanza temporale dalla sua originaria 
ideazione, interventi isolati nel testo avrebbero alterato il disegno originale, 
senza peraltro facilitarne l'uso o. aggiornarne significativamente la 
problematica. E' stato quindi progettato, ed è in corso di preparazione, un 
secondo volume di aggiornamento, problematico e bibliografico, alla presente 
edizione italiana. Nonostante tutto ciò, comunque, il Mitteliranisch si rivela 
ancora oggi uno strumento di riflessione teorica e di applicazione didattica 
formidabile: nessun'altra pubblicazione è riuscita in una mirabile sintesi (ma 
il Mitteliranisch è molto più di una sintesi) a fornire un quadro altrettanto 
stimolante della complessità del mondo linguistico medioiranico, intesa non 
soltanto nel senso della 'difficoltà' ma anche e soprattutto nel senso 
dell'intreccio di un insieme di domini disciplinari che soltanto Henning (ultimo 
della generazione degli iranisti prima dell'era delle specializzazioni’) control- 
lava simultaneamente (si tengano presenti le sue profonde conoscenze nel 
campo dell'aramaico, armeno, medioindiano, ecc., ricordate anche da 
Gershevitch, Henning cit., p. xxi), intreccio le cui profonde connessioni 
storiche erano così vivamente percepite da un filologo che ha mostrato di 
possedere un non meno grande senso della storia*. 


AVVERTENZA 


Pochissime variazioni sono state apportate al testo originale. In 
particolare, è stata modificata la numerazione, originariamente progressiva, 
dei paragrafi (l'introduzione non è stata numerata; di conseguenza il primo 
paragrafo della traduzione corrisponde al secondo del testo di Henning, e così 
di seguito), per i quali la numerazione ricomincia ad ogni nuovo capitolo. 

Per facilitare la lettura, in luogo dell'originario sistema di richiamo 
abbreviato, è stato usato un sistema omogeneo di citazione bibliografica, con 
chiavi di riferimento costituite dal nome dell'autore (o degli autori) seguito 


5 «He became an Iranianist, on the other hand, out of an interest not in philology, 
but in the history of thought and human endeavour [...] His very etimologies pro- 
claim the historian» (Gershevitch, Henning cit., p. xvili). 
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dall'anno di pubblicazione: la lista delle opere citate è collocata come di 
consueto, in ordine alfabetico per autore, al termine del testo; lettere 
dell'alfabeto (a, b, ecc.) distinguono opere di uno stesso autore pubblicate 
nello stesso anno. 

Le note di aggiornamento, stese da Henning durante il periodo 
intercorso tra la consegna del manoscritto (1956) e la sua pubblicazione 
(1958), ed aggiunte al termine del testo originale, sono state collocate, tra 
parentesi quadre, nei luoghi pertinenti (generalmente a fine capitolo; 
eccezionalmente a fine nota). 

Non sono state apportate modifiche ai sistemi di trascrizione usati da 
Henning per lingue diverse. Sarebbero stati utili alcuni adattamenti nella 
trascrizione del persiano, soprattutto per quel che riguarda il sistema vocali- 
co, ma la difficoltà di differenziare fasi diverse del persiano moderno, così 
come varietà regionali differenti, e l'esigenza di mantenere una uniformità nel 
testo, hanno consigliato di desistere dall'intento. Nella sola chiave 
bibliografica i titoli dei lavori scritti in persiano sono stati trascritti secondo il 
sistema di trascrizione oggi più comunemente diffuso (si veda, ad es., «Studia 
Iranica»). Per i toponimi, i nomi di persona e di lingua che hanno più stabile 
tradizione in italiano sono state naturalmente adottate le forme consolidate. 

Tutte le voci citate da Henning in caratteri ebraici sono state riportate 
come nell'originale; tuttavia, dato il fine essenzialmente didattico della 
presente edizione italiana, dopo ognuna delie sequenze grafiche in ebraico è 
stata aggiunta tra parentesi quadre la traslitterazione in caratteri latini 
corrispondente. Queste lettere, in carattere maiuscolo, non vanno confuse con 
le traslitterazioni henningiane (anche queste in maiuscoletto, come 
nell'originale) degli “ideogrammi”, che non appaiono mai tra parentesi 
quadre: esse vanno considerate semplicemente come rese dei caratteri ebraici 
rivolte a chi non ne conosca l'alfabeto, e come tali non vanno riferite ad 
alcuna lingua particolare, né semitica, né iranica, secondo l'originaria 
intenzione dell'autore. 
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INTRODUZIONE 


1. Delimitazione dell’oggetto. Quando, tra la fine del secolo scorso e gli inizi 
di quello attuale, apparve il GrundriB der iranischen Philologie, si poteva 
parlare di una sola lingua medioiranica, il mediopersiano (pahlavi). Adesso noi 
conosciamo non meno di cinque lingue medioiraniche, che per la maggior 
parte peraltro sussistono in differenti forme linguistiche e dialetti: medioper- 
siano, partico, sogdiano, corasmio e sacio. Di queste, il mediopersiano e il par- 
tico appartengono al gruppo iranico-occidentale, le altre a quello iranico- 
orientale. I resti di altre lingue attribuite al medioiranico sono troppo insignifi- 
canti o non ancora sufficientemente accertati per poter essere trattati qui: così 
l’antico osseto (scito-sarmatico), ricostruibile con certezza almeno nel campo 
dell’onomastica tramite i toponimi e i molti antroponimi che si ritrovano nelle 
iscrizioni in greco della Russia meridionale (Vasmer 1923; Zgusta 1955)!, cui 
è stata attribuita un’iscrizione molto breve e molto tarda (941 d.C) (cfr. 
Turtaninov 1948, con documentazione); o il molto discusso “kushano-eftalita”, 
per il quale viene utilizzata una scrittura derivata dall’alfabeto greco e non an- 
cora completamente decifrata, originario del territorio dell’odierno Afghani- 
stan, e che è testimoniato da monete (Herzfeld 1930; Junker 1930a; Whitehead 
1937; Walker 1941; Ghirshman 1948; Curiel-Schlumberger 1953; Bivar 1956), 
sigilli (per es. Whitehead 1950; Ghirshman 1953a; Bivar 1955), alcune 
iscrizioni (Bivar 1954; Curiel 1954; cfr. Henning 1956a) e frammenti di libri 
trovati nel Turkestan cinese (Thomas 1944a; ulteriore materiale in Altheim 
1951a, tavv. 7-10, e «La Parola del Passato», (1951), p. 366). 

La lingua delle iscrizioni trovate a Tang-i Sarvak, nel Khuzistan orien- 
tale, ai margini della Persia, considerata in passato medioiranico, è stata ri- 
conosciuta nel frattempo come aramaico (Henning 1952a). 


1 Non si prevede completezza nei riferimenti. Vengono citate in genere solo le pub- 
blicazioni più affidabili oppure le ultime in materia, in cui si menziona la bibliografia 
precedente. Pubblicazioni già citate nel Grundrif der iranischen Philologie sono state 
generalmente tralasciate a favore di altre più recenti. 


[D. Schlumberger ha appena scoperto in Surkh-Kotal/Bagolango una iscrizione 
in scrittura greca molto lunga (25 linee intatte!), che promette di fornire la 
chiave per la conoscenza della lingua dei re Kushana; la sua pubblicazione è 
stata affidata a M.A. Maricq.] 


2. La scrittura come simbolo dell’unità del medioiranico. Per quanto le 
lingue medioiraniche, dal punto di vista puramente linguistico, possano differi- 
re l’una dall’altra, esse presentano sotto certi aspetti un’unità. Fa eccezione il 
sacio, che in questo manuale viene trattato a parte. 

Sotto la dominazione degli Achemenidi, la Sogdiana e la Corasmia 
erano state unificate alla Partia e alla Persia, e insieme formavano un impero. 
Anche successivamente, sotto i Greci e i Parti, l’unità statale rimase inalterata 
per periodi notevolmente lunghi; i molteplici legami culturali, che si erano 
consolidati in precedenza durante i due secoli di dominio achemenide, non 
vennero mai completamente interrotti, anche dopo il dissolvimento dell’unità 
politica. Che gli scambi culturali abbiano avuto un influsso significativo sullo 
sviluppo linguistico, è facilmente comprensibile: lo si vede molto chiaramente 
nella forma esteriore in cui le lingue si presentano, e cioè la scrittura. Le scrit- 
ture utlizzate per il sogdiano, il corasmio, il partico ed il mediopersiano non 
soltanto hanno un’origine comune, ma hanno anche avuto uno sviluppo che, 
per molti aspetti importanti, è proceduto parallelamente; ne consegue che la 
scrittura, e tutto ciò che la concerne, rimane il principale elemento di collega- 
mento. 


LE ORIGINI DEL MEDIOIRANICO 


1. L’aramaico di impero.Si può ora dare per certo che gli Achemenidi in- 
trodussero l’aramaico come lingua amministrativa di collegamento in tutto il 
loro impero (per una sintesi v. Rosenthal 1939.24 sgg.). Nel loro vasto 
territorio vivevano parlanti di un immenso numero di lingue e dialetti; senza 
una lingua ufficiale comune, sarebbe stata praticamente impossibile 
un’amministrazione centrale: un parallelo lo offre l’introduzione dell’inglese 
in India. L’aramaico si prestava egregiamente al ruolo di lingua comune, 
poiché già godeva di ampia diffusione in Asia anteriore, soprattutto nella 
provincia economicamente più importante, la Mesopotamia. La lingua 
madre degli Achemenidi, l’antico persiano, che era limitato al Fars, invece, 
era del tutto inadatta già per il suo complicato sistema di scrittura. Non si 
deve, naturalmente, ritenere che l’intera popolazione di tutte le province 
fosse stata costretta ad apprendere l’aramaico; l’uso della lingua aramaica € 
della corrispondenza in genere rimase sicuramante circoscritta agli organi 
governativi di livello superiore. La cosa più importante fu che in ternitori 
dell’Iran, che si trovavano lontani dal centro dell’impero, come la Partia o la 
Sogdiana, si venne allora per la prima volta in contatto con la scrittura in 
quanto tale. Una volta appresa, e certamente con fatica, la difficile arte dello 
scrivere, essa fu mantenuta in maniera persino forzata: una tale acquisizione, 
che apriva la strada ad una cultura più elevata, non doveva mai più andare 
perduta. Proprio con ciò si spiega il conservatorismo, per noi quasi incom- 
prensibile, che domina la storia comune della scrittura iranica. Scomoda 0 
no che fosse, la scrittura aramaica si conservò finché alla fine la conquista 
araba non introdusse forzatamente un cambiamento. E per tutto il tempo in 
cui fu comunque in uso, ma anche, a lungo, dopo che non lo fu più, si 


conservò non solo la scrittura ma anche la lingua aramaica — proprio perché 
essa era tradizionalmente l’unica lingua connessa in genere alla scrittura. La 
scelta che era stata sufficientemente buona per gli antenati, continuava ad 
apparire la migliore ai discendenti. 


2. I suoi documenti in Iran.La natura dei sistemi di scrittura medioiranici è 
la prova più evidente dell’introduzione dell’aramaico da parte degli Ache- 
menidi, per lo meno nelle province iraniche. Per il resto, testimonianze 
dirette di epoca più antica sono poco numerose. La loro mancanza è da at- 
tribuire essenzialmente alle condizioni climatiche, che non sono adatte alla 
conservazione di materiale scrittorio deperibile: l’aramaico in Iran veniva 
generalmente scritto su pelle con inchiostro. Ma fortunatamente il suolo 
d'Egitto, favorevole alla conservazione, ci ha restituito un sacco postale 
pieno di questi documenti in pelle, scritti ufficiali che il principe ache- 
menide Ar$4m, governatore d’Egitto, e i suoi agenti avevano indirizzato da 
Susa ad amici e funzionari in Egitto (Driver 1954; cfr. Benveniste 1954a). 
Questi documenti ci offrono un panorama unico dei modi e metodi delle 
cancellerie achemenidi. Scavi nella antica capitale della Persia, Persepoli, 
dovrebbero aver fornito 500 tavolette di argilla con sovrascritte aramaiche 
(sulle posizioni di Herzfeld vedi Notes of the Quarter 1934.232; dubbi in 
Cameron 1948, p. 23 n. 139 e p. 30). Sono stati colà ritrovati anche nu- 
merosi utensili in pietra con note di registrazione scritte in aramaico nella 
stessa Persepoli (mortai e pestelli: v. provvisoriamente Cameron 1948, pp. 6 
e 30; tazze: Sami 1951, dopo p. 80 = Sami 1954, a fronte p. 64). Si devono 
poi aggiungere sigilli con leggende del proprietario, che non è affatto detto 
che siano stati incisi in territorio iranico; talvolta si sono conservate solo le 
impronte (bu//ae), così come per es. quella del sigillo del principe Arfam!. 
Sembra che qui l’aramaice non sia stato praticamente mai utilizzato per le 
iscrizioni in pietra: sulla iscrizione trovata nella provincia persiana di 
Zanjan, in un cimitero nei pressi di Sa”ngal‘ah?, che per il carattere della 


! Le monete achemenidi sono anepigrafi. 

2 «un cimitière près de la grande route entre Khourram-Derreh et Soultanieh, route 
de Tébriz à Téhéran», secondo Bartholomae, da cui — e non da Brosset, come è in- 
dicato nel Corpus — proviene una delle due copie (Brosset 1857-59.47). Nel 
toponimo ‘Seng-galeh', registrato nel Corpus e dislocato verso l’Atropatene, che 
sicuramente risale al conte Gabineau, Rosenthal (1939.24) ha riconosciuto giusta- 


scrittura sembra essere addirittura preachemenide (Corpus Inscriptionum 
Semiticarum, Pars II, Tom. I, 104-05, n. III), non si possono attualmente 
formulare giudizi sicuri. Tuttavia, iscrizioni postachemenidi alle frontiere 
iraniche testimoniano l’ampia diffusione dell’aramaico in territori di lingua 
non aramaica: in Armenia, le iscrizioni del re Artaxias presso il lago di 
G6òkée (cap. 2, $ 5); in Georgia, l’iscrizione bilingue greco-aramaica di Ar- 
mazi (cap. 2, $ 5); ed in Oriente le due iscrizioni del Grande Re indiano 
Priyardarsi-Asoka (metà del III sec. a.C.), di cui una, in puro aramaico, 
proviene dagli scavi di Taxila (Andreas 1932), mentre l’altra, parte in ara- 
maico, parte in medioindiano, è venuta alla luce a Lamghan (Lampaka), sul 
medio corso del fiume Kabul (Henning 1949a). Quanto importante sia stata 
la scrittura aramaica proprio per l’India nordoccidentale appare chiaro dal 
fatto che essa ha fornito il modello per la scrittura Xharosthi, che ebbe 
origine in quell’area; la connessione è particolarmente evidente nelle cifre 
(Bailey 1950a). 


3. Testimonianze più antiche del periodo postachemenide.La più antica 
testimonianza della sopravvivenza della scrittura aramaica in Iran dopo il 
crollo dell’impero achemenide ci è fornita da monete di tipo raro coniate 
intorno al 300 a.C. (Hill 1922, CXLVIII-CLX, 193-94). Sebbene non lo- 
calizzabili con precisione, in base alla leggenda 19M wASw (la si ritrova su 
un sigillo circolare proveniente dai tesori dell’Oxus; Hill 1922, CLVI), che 
ricorda l’Oaxfo ‘Oxus’ delle monete kushana (cfr. Marquart 1905.26 n. 2; 
Schaeder 1934.76), esse potrebbero essere attribuite alla media valle 
dell’Oxus; peraltro contengono solo antroponimi. Notevolmente più impor- 
tante è l’iscrizione scoperta e decifrata da Herzfeld, ma purtroppo molto 
male conservata, che si trova sulla tomba del Grande Re Dario I, a Nags-i 
Rustam (nelle vicinanze di Persepoli), scritta sì in scrittura aramaica, ma in 
una lingua iranica (tardoanticopersiano o protomediopersiano). Essa rappre- 
senta l’unico tentativo fatto in un lungo arco di tempo di liberarsi 
dall’aramaico e di scrivere la propria lingua, tentativo che peraltro non ha 
avuto ulteriori ripercussioni. Herzfeld, che ha proposto un disegno equiva- 
lente ad una lettura (Herzfeld 1938a.12, cfr. tav. IV), dopo una certa esi- 
tazione, aveva in realtà riconosciuto giustamente il carattere della lingua 


mente Sa ingal°ah, ritenendo tuttavia a torto che si trattasse della cittadina nel sud 
dell'Azerbaijan, oggi ribattezzata S4hin-diz. 


(Herzfeld 1935.48; Herzfeld 1936.12), senza tuttavia avere una opinione de- 
finitiva sul contenuto dell’iscrizione o sulla sua datazione?. Succes- 
sivamente, l’iscrizione è stata esaminata sul luogo dall’ Autore. Ne è risultato 
che deve essere attribuita alla prima metà del II sec. a.C., visto che vi si 
trova il nome S/wk = Seleuco (la lettura è sicura), cosicché l’iscrizione deve 
essere stata scritta non prima dell’epoca di Seleuco Nicator (e cioè non 
prima del 280) o forse solo all’epoca del figlio, Antioco Soter (non prima 
del 261). L’ardito tentativo di liberarsi dalla tradizione può essere ascritto al 
vivificante influsso dello spirito greco piuttosto che alla reazione nazionale 
che divenne sensibile in Persia intorno alla metà del terzo secolo; ed infatti i 
suoi esponenti ritornarono immediatamente all’aramaico degli antichi padri. 


4. Persia, Corasmia e Sogdiana. Le monete dei piccoli re della Perside 
(molto comodamente in Hill 1922, CXL-CLXXXII), la cui emissione si 
estese, anche se con più interruzioni, per tutto l’arco di tempo del dominio 
arsacide (dalla metà del III sec. a.C. fino agli inizi del INI sec. d.C.), mostra- 
no molto chiaramente in quale momento l’aramaico si sia allontanato 
dall’uso comune. Sulle monete, sia quelle della prima serie, che apparten- 
gono a principi che si definiscono RYI9R %Y RIIMI prirk* zy "Ihy'*, sia 
quelle della seconda, il cui conio cade nel secondo secolo, le leggende sono 
scritte in corretto aramaico. Lo stesso non si può dire della terza serie, che 
inizia più o meno intorno alla fine del II sec. a.C.; sulle più antiche monete 
di questa serie si legge R990 NMONM MI RI99) MIRI DYyw MLK' BRH 
wiprdt MLK' ‘Dario, re, figlio di Autofradate, re’ (Hill 1922. 216 sgg.). 
BRH ‘figlio’, che sostituisce qui il puro aramaico BR con il corrispondente 
mediopersiano più tardo BR ‘figlio’, è il più antico “ideogramma aramai- 
co” in territorio persiano: la leggenda dimostra che il passaggio alla scrittura 
ideografica è ormai già avvenuto. Anche il materiale proveniente dalle altre 
province iraniche non contraddice l’assunto che questo passaggio si sia 
verificato nel corso del II secolo. Per il momento possiamo fare poco affi- 


3 E' chiaro che Herzfeld ha riconosciuto che questa iscrizione non può appartenere 
« all’epoca di Dario I (come ha notato giustamente anche Rosenthal 1939.36); ciò 
risulta per esempio dal fatto che il suo disegno reca molto chiaramente il nome 
‘Artaserse’ (cosa che pure è stata generalmente notata, v. per es. Cameron 
1948.29a, Altheim 1947.37). 

4 La lettura del titolo è da sempre oggetto di contestazione; alcuni studiosi preferi- 
scono pridr'. 


damento su indizi provenienti dalla Corasmia o dalla Sogdiana. I vasti scavi 
intrapresi in Corasmia da spedizioni sovietiche negli ultimi anni hanno 
portato alla luce finora, per il periodo precristiano, una sola parola scritta in 
scrittura indigena, quel nome inciso su di un pyihos trovato a Qoy-Qrylgan- 
Qal“a (IV/III sec.?) «in legible characters of Aramaic origin», che Tolstov ha 
letto come ’(Y)SPBR(D)K' (1954.16=34). La situazione non si presenta 
molto migliore per quanto concerne la Sogdiana. Anche qui ci basiamo per 
il momento sull’evidenza numismatica. Il materiale relativo, raccolto e 
trattato compiutamente da Allotte de le Fuye (1910, tavv. I-IV, XXVIII; 
1925 tavv. VI, XXIX; 1926.29-40, 141-51), in realtà, non è esattamente lo- 
calizzabile né nello spazio né nel tempo, ma si può dare per certo che molte 
delle monete sono da attribuire ai principi transoxiani Ùe-tsî e ai principi lo- 
cali che da essi dipendevano. La più antica di queste, con la leggenda N22) 
N35 kbst [KBét] MLK' — il nome (“kafcet?) ricorda quello di Kadfise 
(“kadfec 9) —, mostra già chiaramente nell’alef finale la forma grafica 
sogdiana; appartiene più o meno alla seconda metà del II sec. (Allotte de la 
Fuye1910, tav. II, n. Ib; più chiaramente in Rapson 1898, tav. I, n. 19, in cui 
viene giustamente dimostrato il contrasto con il vero conio di Eutidemo, a 
cui voleva attribuirla Allotte de la Fuye). Il primo “îdeogramma” sicuro si 
trova nella ‘serie A” (Allotte de la Fujje 1910.305), dove si deve leggere 
...T0NR95, con alefe yod tipicamente sogdiani, quindi MR’Y ‘signore’, senza 
dubbio ideogramma, ed un nome (forse sw... = Sogdiana); non è del tutto 
sicuro, se in un altro gruppo di monete si trovi realmente, come sembra, un 
nome + MLK'n MLK". Le leggende della ‘serie B” (Allotte de la Fuje 
1910.309) sono ad ogni modo diverse, e probabilmente sono da intendere 
come M/NR258, con un K particolare, che si ripete su monete notevol- 
mente posteriori, di tipo sassanide, ritrovate nei pressi di Bucara® (Allotte de 


5 Le lettere tra parentesi rappresentano letture alternative; quindi senza dubbio 
Aspabàarak. 

6 Per la anteposizione della labiale solo con esitazione si può rimandare al 
Kavthisa- letto da Konow (iscrizione di Khalatse); la lettura è stata contrastata sia 
da Thomas (1944b.97-100) che da Bailey (1950b.397). Ugualmente incerta è la 
leggenda su monete kaptifasa, Rapson 1898, tav. II n. 11, con un punto interroga- 
tivo dopo pti, al cui posto Rapson in seguito inserì /pi, (Kharosthi Inscriptions, p. 
316 in basso), mentre Bailey (1950b.396) propone pphi. 

? 0 forse MLKYN MLK'. 

8 Ma che non appartengono alla Corasmia, come supposto precedentemente, cfr. 
Tolstov 1948.175 sgg. V. cap. 3, $ 3 sotto. 


la Fuje1926.142 e 147); qui si deve evidentemente dividere in MLK' Twhr, 
e ricavare quindi il nome dei Tocari. Interessanti sono anche le monete di 
poco posteriori connesse con il conio di Hyrcode (Allotte de la Fuye 
1925.146 sgg.; tav. X n. 18b-20b) con leggende sicuramente sogdiane, 
recto: "nt'wy (nome proprio) e verso: gw'zn (yw'zn), forse un titolo, che 
farebbe collocare le monete nel “cuore della Sogdiana”? (Gava, + azn = Av. 
asna-, cfr. Bailey 1932.953). Da menzionare, infine, sono le dracme 
d’argento, di epoca ancora più tarda, con la più antica forma di scrittura 
corsiva sogdiana, che, come indica la leggenda Bwk” K'y, provengono da 
Bucara (Allotte de la Fuyel925, tav. VI n. 13b; cfr. Allotte de le 
Fuye1926.38)!0 


5. La Partia : NisA. Materiale più copioso lo ha offerto finora solo il 
partico. In primo luogo vanno qui citati gli ostraca recentemente trovati a 
Nisa, l’antica capitale partica, situata nelle vicinanze dell’odierna A3xabad 
(regione meridionale del Turkmenistan); si veda un rapporto provvisorio in 
Djakonov-Djakonov-LivSic 1954 (più compiutamente Djakonov-Djakonov- 
Liv$ic 1953; una buona ricapitolazione di tutto il materiale finora accessibile 
in Sznycer 1955). Questi documenti, per la maggior parte relativi a forniture 
di vino, e risalenti ad un arco di tempo che va dal 100 al 29 a.C. (la maggior 
parte sono stati composti tra il 77 ed il 66 a.C.; la datazione si basa sull’era 
arsacide, che ha inizio nella primavera del 247), sarebbero, secondo gli stu- 
diosi a cui è stata affidata la pubblicazione, scritti “ideograficamente”, men- 
tre I. Vinnikov li ha interpretati come aramaico puro. In effetti, non si può 
non riconoscere che tra la scrittura di questi documenti e quelli del partico 
posteriore vi sono alcune differenze: ad esempio, qui si scrive ancora 1 H 
anche all’interno di parola, °° [MY7Y] per “egli ha rotto”, senza il 
“complemento fonetico” -1, che verrà usato in seguito, ecc. Ma più numerosi 
sono gli argomenti che permettono di affermare che si tratta di “scrittura 


? Analogamente già Herzfeld 1934.45. Dagli esemplari che si trovano nel British 
Museum (i cui calchi mi sono stati gentilmente messi a disposizione dal dr. A.D.H. 
Bivar) emergono le letture gw 'zr e ‘nt'wy (quest’ultimo letto da Herzfeld come 
liwt'w, e, precedentemente [1924.1.67], ‘rt 'w). 

10 Le letture qui proposte differiscono da quelle finora pubblicate più frequente- 
mente. 
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ideografica” ad esempio, varianti come LYD!! PHT' ‘nelle mani del sa- 
trapo’, accanto a LYD Astrp; Vampio uso di forme (apparentemente) asso- 
lute, laddove si attenderebbero in aramaico forme determinate (come nel già 
menzionato &$trp); o la collocazione del pronome maschile ZNH, che suc- 
cessivamente compare comunemente come ideogramma, dopo un sicuro 
femminile nella formula iniziale 1 RNIMI [BHWT' ZNH]), la cui interpre- 
tazione ha creato molte difficoltà. In RN [H7W77], da cui la preposizione 2 
[B] appare talvolta leggermente staccata (proprio come si avrà in seguito in 
partico), gli editori hanno voluto riconoscere un astratto (altrimenti non at- 
testato) da MM [HW], che doveva significare qualcosa come ‘avviso, 
conto’, mentre Vinnikov ipotizza che si tratti di una cattiva scrittura di 
RM [HBYT] hafida ‘bétte’. Potrebbe trattarsi, tuttavia, di una forma 
volgare della comune parola per ‘debiti’, 46w0d per h604 (haub0a). Sotto 
la parola che gli editori dei documenti hanno letto ’bz6ry!?, ma che forse è 
da intendersi come ‘'bybry = air. abibarya- (participio futuro passivo)!5, ci 
deve essere una forma verbale iranica, cosicché la frase iniziale B-HWT' 
ZNH MN KRM' ‘’bybry (oppure ’wzbry) ’rthStrkn QRY {...] avrebbe il 
seguente significato : ‘per queste obbligazioni da parte del vigneto chiama- 
to!! ArtacfaBrakan si deve fornire ...’. La seconda parte di questi 
documenti, generalmente scritta da altra mano, e separata dalla frase iniziale 
da uno spazio bianco, rappresenta poi la testimonianza che l’impegno così 
stipulato è stato adempiuto. Di una certa difficoltà è senza dubbio anche qui 
la prima parola, N5V% [HN°LT], che non può essere intesa come 


1! LYD, con il significato di BYD, che è la forma normale, compare, anche di fre- 
quente, nelle leggende su mortai e pestelli menzionate precedentemente ($ 2); soli 
tamente LYD significa ‘sotto l'autorità di ...°. 

12 AJ cui posto potrebbe esserci anche ‘wzbry (che sarebbe lo stesso facilmente 
spiegabile come air. *uzbarya- ‘condurre fuori”), ma tale alternanza non è però 
verosimile; solo un nuovo esame del materiale a noi non accessibile può rivelare 
quale delle due letture è quella giusta. La spiegazione finora data per * 'bzbry è in- 
accettabile. 

13 Una conferma della spiegazione fornita qui per ’bybry ('wzbry) la si può ravvi- 
sare nel fatto che al suo posto compare più volte una parola, ptbzyk, che gli editori 
mettono giustamente in relazione con roriBati; quest’ultimo è chiaramente un 
aggettivo e per l'appunto significa ‘da consegnare a condizione di consegna for- 
zosa'. 

14 L’esatto corrispondente partico sarebbe tuttavia xrw$f, non *wxdnt, come finora 
sostenuto. 


ll 


ideogramma con complemento fonetico -t, se si considera che poco dopo 
segue *NY1 [HYTY] ‘egli ha portato’; in questo caso si è incerti se 
interpretarla come una forma aramaica pura, come per es. han/°/e0 ‘io (10) 
ho consegnato’. Meritano attenzione ancora le forme contrastanti nelle 
datazioni, YRH hstrywr YWM' ’mrit (Djakongv-Djakonov-Liv$ic 1954.83 n. 
[= p. 96 n.]), dove YRH!S è conforme all’uso aramaico, mentre YWM' 
corrisponde all’uso ideografico; in seguito si avrà YRH' accanto a YWM'. In 
generale, si può quindi concordare con gli editori sul fatto che questi 
documenti non sono scritti in lingua aramaica, ma in partico con 
‘ideogrammi’, l’uso dei quali, però, non si è ancora stabilmente 
cristallizzato nel sistema conosciuto in seguito. 

[Ulteriori contributi per i documenti di Nisaà in: Djakonov-Liv$ic 1956; 
sarebbero ancora da menzionare le impronte di sigilli ritrovati a NisA, par- 
zialmente con leggende partiche, v. Masson-Pugatenkova 1954; Djakonov 
1954] 


6. Il documento di Awr&6mAn. Questo sistema appare compiutamente svi- 
luppato nel documento di Awròman, non molto posteriore al materiale di 
NisA (Nyberg 1923; Herzfeld 1924.1.83)!6, che illustra, insieme con due 
documenti in greco datati 88 e 22/21 a.C. (Minns 1915), i rapporti di pro- 
prietà di una vigna situata nel Kurdistan meridionale, della cui esatta lo- 
calizzazione si è interessato Edmonds (1952); sul retro del più antico dei due 
documenti in greco si trovano anche alcune linee in scrittura indigena, che 
non sono state sufficientemente comprese per poter essere qui prese in 
considerazione (v. Nyberg 1923.209-11 con tavola). Il documento che ci in- 
teressa è datato SN7 300!7 YRH” ’rwtt18 “anno 300, mese di (Marwatat”. In 


15 Ammesso che non si tratti di un errore di stampa. In sogdiano al contrario 
troviamo YRH' accanto a YWM. 

16 La ‘huova lettura” di Altheim-Stiehl 1954 combina il testo di Herzfeld con 
quello di Nyberg, anche se con l’introduzione di alcune nuove proposte. 

1? Il numero è sicuro; il tratto visibile appartiene di fatto al segno per 100. Per le 
unità si deve parimenti tener conto di un tratto; nelle linee $ e 8 quindi va letto 
‘65’ (come Minns aveva giustamente visto a suo tempo). 

18 Questa lettura (messa in dubbio da Nyberg) è difficile da contestare; nella scrit- 
tura veloce la lettera T si forma tracciando press’a poco una circonferenza che 
inizia dalla posizione “12” del quadrante orario, dove il tratto diventa secante; il 
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un primo momento si è pensato che si trattasse dell’era selcucide; tuttavia, 
l’iscrizione di Artabano, pubblicata successivamente, ha mostrato che l’uso 
dei nomi dei mesi iranici si accorda con l’era partica, che d’altra parte già da 
tempo era stata considerata come preferibile da Rostovizeff (cfr. Henning 
1952a.176). Il documento, quindi, sarebbe stato scritto tra il 7 gennaio ed il 
S febbraio del 53 d.C.!9, cosicché, rispetto agli altri due documenti, ci 
sarebbe un intervallo di tempo approssimativamente di pari lunghezza. Qui 
troviamo la sostituzione, che verrà generalizzata in seguito, di N [7] con n 
[#1], sia in ideogrammi (MW [SHDYN] = $ah°din) che in parole partiche 
(SM [Z7MY] = ham ‘insieme’), tranne che in fine di parola e prima di -y fi- 
nale, come nel nome *M91 [GRYPNAH]Y] (1. 6), il cui primo elemento, a 
suo tempo considerato ideogramma da Nyberg, si dovrebbe ben riconoscere 
in Gry-'rthstr?° della iscrizione di Kal-i Jangal (cap. 3, $ 1); è molto dubbio 
se siano stati utilizzati ideogrammi per scrivere la prima o seconda parte di 
parole composte, per cui è da preferire Mtrpry (Herzfeld), con -friy ‘caro’, 
piuttosto che Mtr-PDY (Nyberg). Innanzitutto gli ideogrammi presentano la 
forma che sarà corrente in seguito; del fatto che si tratti quindi proprio di 
ideogrammi non c’è il minimo dubbio, e lo dimostrano parole caratteristiche 
come INDTP [QODMTH] ‘avanti’, 2 [BRY] ‘figlio’, IR ['HY] ‘fratello’2!, 
o nessi come NOR RM [YRZ' ’RIWVIT] ‘mesi di A.’, NR 355 [PEN Y'7] 
‘una mezza parte”22, 1DWDIR ... (IM ROD [KRM' MI... 'BYKSKN] ‘la 
vigna, che ... (è) posta presso i campi coltivati”2? (&v yeLLogùto dureA.0c). 
Di maggiore importanza - su ciò, a ragione, ha insistito con forza Nyberg - 
sono qui le forme verbali, peraltro non numerose, in cui il tema del presente 


cappio così formato sì vede chiaramente sia nella quarta che nella quinta lettera del 
nome del mese. Per la psilosi, cfr. adesso "mrtt (accanto a hmrtt), cap.3, 8 4. 

19 Anno 300 dell’era arsacide = 8/10/52 - 7/10/53. 

20 E° difficile mantenere l’ipotesi che si tratti del nome di un distretto (Henning 
1953.134); su di un ostracon proveniente da Dura Europos, che si è reso nel frat- 
tempo accessibile (in Altheim-Stiehl 1953a, fig. 4), Astrp si trova anche imme- 
diatamente dopo un nome di persona: rSnw hstrp, 1. 2. 

21 Questa in ogni caso resta la spiegazione più verosimile; davanti sembra trovarsi 
%? [KZY]. Quindi, ‘come fratello = compagno”. 

22 La lettura y' ‘parte, rata’ (av. y42-; part. man. y 'd), sicuramente corretta, si deve 
a F.C. Andreas. 

23 ‘byk$kn (Herzfeld 'byrskn, Nyberg ’endikn) dovrebbe essere sicuro; da abi + 
kr$a (av. kar$a-) + la desinenza aggettivale -akan. 
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ed il participio passato si distinguono per mezzo dell’aggiunta 
rispettivamente di -w (ZNB-w, '‘KL-w, MZBN-w) e di -t (ZBN-î). Sul fatto 
che quest’ultima finale (-1) sia un ‘tomplemento fonetico”) cioè rappresenti 
la -t della corrispondente forma partica (xrit), si è ormai concordi da molto 
tempo. Non combaciano, invece, i pareri sulla finale del presente (-w), che 
comunemente si attribuisce all’aramaico, in quanto, per esempio, ZBNW 
viene considerato come 3? persona plurale del perfetto o come 2? persona 
plurale dell’imperativo. Ma il fatto che già in questo periodo si presenti una 
forma così totalmente incomprensibile per l’aramaico come MZBNW - da 
intendersi poi come un participio con la desinenza del perfetto o 
dell’imperativo? — dimostrerebbe per lo meno che già nello stadio più antico 
l’analogia svolgeva un ruolo significativo. L’emergere di forme verbali 
iraniche pure con finali -w- del tutto analoghe (ad esempio X'myw- 
‘desiderare’ proprio come HZYw ‘vedere’, v. cap. 4, $ 3) rende 
indispensabile ed improrogabile un riesame dell’intera questione. 
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LA NASCITA DEL SISTEMA IDEOGRAFICO 


1. Scrittura con ideogrammi. Sulla base del materiale finora conosciuto, 
menzionato nell’essenziale nel cap. 1, $$ 4-6, si può dare per certo che in- 
torno alla metà del II sec. l’aramaico sia stato soppiantato dalle lingue ira- 
niche scritte con l’aiuto di “ideogrammi” aramaici e che i sistemi di scrit- 
tura, a quel tempo nati da poco, si siano perfezionati ulteriormente nel corso 
del I sec., per giungere a compimento più o meno nei primi decenni della 
nostra era: i cambiamenti successivi saranno relativamenti insignificanti. 
“Scrivere con ideogrammi” significa esprimersi per iscritto nella propria lin- 
gua, rendendo però molte delle singole parole non lettera per lettera, ma 
mediante sostituzione con parole prese in prestito dalla lingua scritta prece- 
dentemente dominante, l’aramaico, che così fungono da ideogrammi! 

La scelta delle parole aramaiche che assumono questa funzione non 
è però lasciata al singolo scriba, ma viene stabilita scuola per scuola. Lo 
scriba non ha affatto bisogno di avere chiara l’origine degli “ideogrammi”, e 
nemmeno gli serve di sapere se si tratta di parole aramaiche o comunque di 
parole che abbiano un qualche significato; è per lui sufficiente apprendere in 
corrispondenza di ogni parola della sua lingua un gruppo di segni che serva 
come relativa espressione grafica. Al momento della lettura, si sostituivano 
automaticamente gli ideogrammi con le corrispondenti parole della lingua di 
chi leggeva. Forse solo nella pratica scolastica li si pronunciava in qualche 
modo, appunto perché è più facile tenere a mente parole che mere sequenze 


1 Sulla interpretazione del suo nome tradizionale, Uzwdrisn, come “da capire, 
bisognoso di spiegazione”, v. Polotsky, 1932.273 sgg.; il verbo di base uzwdr- 
*comprendere, riconoscere’ appartiene all’ir. war- (‘coprire, nascondere’), cfr. 
Henning 1948b.310. 


di lettere; che si trattasse soltanto di parole mnemoniche si deduce, per es., 
dal Frahang-i pahlavik, dove spesso gli ideogrammi vengono accompagnati 
da letture fantastiche, come ayOman per “aineh, huCatpaman per dsba°teh?, 
xd per ah, gbman per znd, cioè dei veri e propri supporti mnemonici. A 
prima vista può sembrare che questa scrittura con ‘ideogrammi’ renda 
inutilmente più difficile la corrispondenza: non sarebbe stato più facile 
scrivere direttamente lettera per lettera tutte le parole della propria lingua? In 
realtà non era affatto così. La conservazione di una grande parte del lessico 
aramaico fino ad allora in uso rappresentava realmente una facilitazione 
della transizione, che si potè effettuare, grazie al sistema ideografico, 
gradualmente e senza una rottura radicale con il passato. E chi oggi ha a che 
fare con i documenti del periodo più antico della fase medioiranica sa per 
propria esperienza che è realmente più facile capire gli ideogrammi rispetto 
alle parole indigene; non deve essere andato diversamente per gli scribi di 
quel tempo. In generale di ogni lingua scritta si deve imparare l’ortografia: 
una ‘Scrittura fonetica”non la si trova mai nella realtà; non fa quindi grande 
differenza se il simbolo per una parola, messo sulla carta, sia la rappresen- 
tazione fonetica della parola pronunciata, o appaia come un seguito inintel- 
ligibile di meri segni. 


2. La transizione al sistema ideografico; i complementi fonetici.Quando 
si parla qui di ‘transizione’, non si deve pensare che sia sopravvenuto di 
colpo un mutamemento, magari decretato dall’alto; si tratta invece di un 
processo in continuo, impercettibile avanzamento. Già in epoca achemenide 
ci si era abituati ad inserire parole iraniche, soprattutto titoli, espressioni 
tecniche, ecc., nel testo aramaico, e si era quindi imparato a fissare grafica- 
mente il materiale linguistico locale con lettere dell’alfabeto aramaico. Con 
il passar del tempo, le parole iraniche aumentarono di numero, e contempo- 
raneamente si abbandonò sempre di più l’aramaico. Già nel III sec. a.C. de- 
ve essere stato difficile trovare persone sufficientemente esperte nello 
scrivere quella lingua. Gradualmente l’ordine delle parole sarà stato adattato 
alla sintassi di ogni specifica lingua, mentre i singoli vocaboli conservavano 
la loro flessione aramaica. -Raggiunto questo stadio, non si sa se la lingua 
vada ancora chiamata ‘cattivo aramaico’ o invece già ‘iranico scritto ideo- 


2 Di certo a seguito di trasposizione di segni ed ulteriori corruzioni (‘$B7T°TH 
diventa '"S7BH, e quindi ‘°STPH, interpretato come HWSTPMN). 
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graficamente’: è molto difficile tracciare la linea di confine. In seguito viene 
lentamente abbandonata la flessione delle parole aramaiche, che sono utiliz- 
zate soltanto in una o due forme fisse: a questo punto non si può più negare 
il carattere ideografico della lingua scritta. Quindi, per esempio, per ‘figlio’ 
in partico si scriveva “92 [BRY] (leggi puhr), benchè questa forma aramaica 
significasse ‘figlio mio’, ed in persiano si scriveva iM2 [BR] (leggi pus), 
sebbene propriamente significasse ‘figlio suo’. Alla fine, la necessità di 
evidenziare la funzione sintattica delle parole costrinse persino le lingue 
iraniche occidentali, povere di flessioni, ad introdurre ‘tomplementi 
fonetici” vale a dire ad aggiungere desinenze iraniche agli ‘ideogrammi” 
cristallizzati. Già nel documento di Awr6man se ne è trovato per lo meno un 
esempio sicuro (ZNB-t, cap. 1, $ 6); in seguito, il numero dei ‘tomplementi”’ 
che véngono aggiunti a verbi, nomi, pronomi e particelle aumenta 
progressivamente. Di particolare importanza è, a questo proposito, il fatto 
che in tutte le lingue medioiraniche che noi conosciamo lo sviluppo abbia 
imboccato la stessa direzione. Ciò appare molto chiaramente nei pronomi 
dimostrativi: 


persiano ‘questo’ LZNH = im 
pI. LZNHSn =  imesan 
‘quello’ “LH =  awélòy 
pl. ©LH$n =  awésan 
‘anche quello’ “LHé =  awécloyviò 
partico ‘questo’ ZNH = im 
pl. ZNHn = imin 
‘quello’ LHw =  hau 
pI. LHwyn = hawin 
‘anche quello” LHwys = hawic 
sogdiano ‘questo’ nom. ZK =  xaulxò 
acc.  ZKw =  (a)wu 
gen  ZKy =  (a)we 
pl. nom. ZK}? = (awe 
gen.  ZKySnw =  wésanu 


3 Così in ZKy £Y' 'y’nt’nt ‘i signori si adirarono', in ‘Antiche lettere”, HI 23 (< 
*awai bagd). 
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Questa piccola selezione di forme pressoché contemporanee (tutte 
tra il 260 ed il 329 d.C.) mostra a sufficienza che il sistema di complementi 
è ovunque lo stesso: in ogni caso i differenti numeri e casi vengono rappre- 
sentati mediante l’aggiunta delle corrispondenti desinenze iraniche alla 
forma di base aramaica usata per il singolare (o nom. sing.), che rimane in- 
variata; soltanto in partico si sostituiva con 11 la lettera MI, limitata per quanto 
possibile alla fine di parola, quindi ZN4n da ZNH (analogamente L4Ww, 
dove -w è complemento fonetico, certamente superfluo, per LH ni. pro- 
priamente ‘a lui”, come “5 ‘io’ originariamente ‘a me”). 


3. L’unitarietà dello sviluppo; relazioni partico-sogdiane: verbi, 
desinenza femminile. La comparsa, più o meno contemporanea, della 
scrittura ideografica in territori distanti l’uno dall’altro come la Sogdiana e 
la Perside viene spesso ricondotta esclusivamente all’uso dell’aramaico 
come lingua scritta nel periodo achemenide. Tuttavia ciò non ne spiega suf- 
ficientemente la simultaneità. Si è quindi messo in evidenza il fatto che, poi- 
ché funzionari, governatori ecc. achemenidi, al contrario dei loro segretari, 
non conoscevano l’aramaico, doveva esistere un continuo processo di 
traduzione tra colui che dettava e lo scriba (e, in senso inverso, tra colui che 
leggeva e la persona a cui era rivolta la lettura), cosicché sarebbe giustificato 
definire ideografici questi scritti apparentemente aramaici, proprio in quanto 
essi rispecchiavano le parole di un parlante iranico, tradotte sul momento. 
Bisogna stare attenti, a questo proposito, a non confondere le idee: un testo 
aramaico è e rimane aramaico, non importa se concepito in aramaico oppure 
tradotto da un’altra lingua, e, per la definizione della lingua, il tempo neces- 
sario alla traduzione è del tutto indifferente; inoltre non si farebbe giustizia 
ai segretari aramaici sminuendo in questo modo i loro prodotti, general- 
mente privi di errori. E’ vero altresì che le condizioni storiche achemenidi 
crearono il terreno più fertile che si possa immaginare per la nascita della 
scrittura ideografica. Lo sviluppo nei diversi paesi avrebbe potuto, tuttavia, 
prendere di per sé strade del tutto differenti; il fatto che non procedesse 
sempre uniformemente è dimostrato a sufficienza dall’iscrizione sulla tomba 
di Dario I (cap. 1, $ 3). Una circostanza apparentemente insignificante, come 
la scelta concorde del termine aramaico che significa ‘mio fratello’ (’4y) per 
esprimere i termini iranici per ‘fratello’, sia in Sogdiana che in Partia e in 
Perside, basta per spingerci ad assumere una connessione storica nello svi- 
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luppo dei sistemi di scrittura ideografici; dal punto di vista dell’aramaico di 
epoca achemenide è inconcepibile sia la scelta di questa forma sia la 
univocità della scelta. Ma connessione storica, per l'appunto, si ebbe nel pe- 
riodo della “transizione” quindi all’incirca al tempo di Mitridate I, quando 
nacque in Persia uno stato potente che comprendeva sia la Perside che la 
Partia, e che non mancò di influenzare i territori dell’Oxus, e in quel periodo 
— come Herzfeld ha più volte energicamente sottolineato — la scrittura me- 
diante ideogrammi, a partire dalla Babilonia, dove era in uso sin da tempi 
antichi, era ancora in pieno uso tra gli addetti alla corrispondenza. 
L’obiezione che, per quanto riguarda la Sogdiana, una connessione storica 
sarebbe difficilmente dimostrabile, non può essere determinante di fronte 
all’effettiva analogia esistente tra il partico da una parte ed il sogdiano 
dall’altra. Questa analogia è evidente nella scrittura, dove si estende fino ai 
minimi dettagli, ad esempio nel modo in cui si differenziano in posizione fi- 
nale le lettere r e X, che si confondono facilmente all’interno di parola, ma 
non meno significativa appare nella forma degli ideogrammi. Di particolare 
importanza sono, a questo proposito, gli ideogrammi verbali, che però il 
sogdiano ha ampiamente eliminato (cfr. Schaeder 1950.37-38): sogd. HZYH 
‘egli vede’ e ©N°YW ‘egli disse’ — si dovrebbe leggere così* invece che 
RNY(W), in considerazione di grafie come in SCE 210, 216, P 618, 37, 57 _ 
rappresentano i prototipi partici dei verbi con terza radicale debole: ’7Y-/ 
‘venire’ (part. pass. passivo ’7Y-1), SDY-w ‘lanciare’ (part. pass. passivo 
SDY-t); il fatto che per ‘vedere’ venga usato in partico proprio l’altro tipo, 
HZY-w (part. pass. HZY-1) è solo un caso, mentre “N°YW sembra presentarsi 
in partico esattamente così (iscrizione di Paikuli). Ugualmente significativo 
è il trattamento in partico e sogdiano della desinenza femminile 1 -4 
proveniente dall’aramaico, che è estranea al persiano. Ancora nelle iscrizioni 
partiche del terzo secolo, i nomi propri femminili hanno sempre questa 
desinenza: quindi dynkyh, rwikyh, ecc., a fronte di prs. dynky, lwiky. In 
sogdiano, lingua con genere grammaticale, essa viene largamente usata, non 
soltanto in parole iraniche (per es. m’% ‘madre’, leggi mat), ma anche in 


4 Le forme manoscritte, talvolta fortemente corrotte, sono generalmente RNY-°.W, 
dove lo “gin mediano, collocato in posizione erronea, rassomiglia allo “gin di R (= 
©L) delle ‘Antiche lettere’, con uno svolazzo all'indietro, che termina in una specie 
di waw, mentre lo “ain iniziale è venuto a coincidere con R, esattamente come in 
partico. Molto verosimilmente si deve derivare da MS [NM] ‘cominciare a par- 
lare” (diversamente Reichelt  1926.247; Schaeder 1930.37-38; Benveniste 
1940.214; la forma partica è stata generalmente fraintesa). 
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ideogrammi, come ZKA ‘ella’, femminile di ZK ‘egli’, e persino *MYh 
‘madre’, dove il segno femminile viene aggiunto all’ideogramma già for- 
mato MY (così in partico e persiano). A buon diritto si dovrebbe rivedere la 
trascrizione corrente, e scrivere dynkyfe®, m'ifem., ZKfm., ecc. Anche in 
partico si conosce almeno un caso di una simile aggiunta successiva alla 
formazione d’un ideogramma: BRBYTH ‘principessa’ (wisduxt), modellato 
su BRBYT' ‘principe’ (wispuhr), quindi propriamente ‘fi glio-della-casafem-?, 


4. Partico-persiano: verbi deboli, “ain e alef. Per poter comprendere la 
parentela tra i sistemi ideografici, evidente in molti dettagli, si deve ammet- 
tere non una relazione di breve durata, ma un reciproco e durevole influsso, 
protrattosi per numerosi secoli, che si deve interpretare molto semplice- 
mente come il seguito naturale di un interscambio epistolare piuttosto attivo 
tra i vari paesi. Forme come HZYD, SDYW, SDYT non esistevano affatto nel 
Il sec., né ancora peraltro nel I sec. a.C., come dimostra HY7Y dei 
documenti di Nisa. Esse possono essersi sviluppate non prima del I sec. 
d.C.; inizialmente si scriveva solo HZY, SDY (il primo esempio è BNY-t 
‘costruire’ nell’iscrizione di Artabano, 215 d.C.). Questi notevoli amplia- 
menti degli ideogrammi verbali, che si vedono più chiaramente in partico, si 
trovano — cosa che ha riconosciuto per primo Schaeder (1930.39-40) -- anche 
in persiano, naturalmente solo in forme rudimentali, per lo più con nuovi 
ampliamenti. Tutti i prototipi sono documentabili: (1) "TY si ritrova in 
B°YHWN ‘desiderare’ (cioè B°YH +), (2) HZYT!'TYT in HZYTN ‘vedere’ 
(cioè HZYT +; in seguito si avrà persino YZYTWN), e (3) SDYW in HYTYW 
‘condurre’ (in seguito HY7YWN), attestato iscrizionalmente in forma non 
ancora ampliata$. Il risultato principale dell'esame delle forme derivate dalle 
radici verbali aramaiche ‘deboli’ è il riconoscimento di quanto grandi siano, 
nel corso di uno sviluppo secolare, i mutamenti subiti dagli ideogrammi 
originari attraverso generazioni di scribi iranici, e quanto fuorviante sia 
quindi attribuire all’aramaico forme grafiche tarde senza i necessari 
sfrondamenti; una scrittura come HZYTWN deve essere sfogliata a strati 
come una cipolla perché vi si possa riconoscere la forma aramaica reale alla 
base dell’ ideogramma che è HZY. Bisogna guardare con scetticismo i 
tentativi sempre riemergenti di considerare le tendenze, soprattutto del 
sistema ideografico persiano, come conseguenza dell’influsso di forme di 


5 Henning 1939a.844. 
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aramaico postachemenide, ed in particolar modo di dialetti aramaici orientali 
contigui all'Iran. A questo proposito bisogna mettere in risalto il continuo 
scambio tra “ain ed a/ef negli ideogrammi persiani, discusso da Nyberg 
1923.211 sgg. A dir la verità, sembra che “ain sia particolarmente frequente 
davanti a vocali palatali; tuttavia qui il caso svolge un ruolo maggiore di 
quanto non si fosse finora ritenuto, perché avviene anche il contrario, per es. 
©RK' ‘beni immobili’ al posto dell’originario ’rg’ = arqgaî, e si trova la 
sostituzione di “gin con alef davanti a vocale chiara, per es. ‘KBY' 
‘calcagno’ per “qb’ = “qba (cfr. Nyberg 1923.216 per un giudizio 
contrario), e persino entrambi i segni in una stessa parola, 'YN/H ‘occhio’, 
accanto a L°YNY ‘davanti agli occhi’. All’interno di parola, poi, si evitava 
sempre ’Y, perché questo gruppo di segni aveva nelle parole iraniche un 
valore fonetico molto differente, ed al suo posto si scriveva “Y: L°Y7TY ‘non 
è’, attestato nelle iscrizioni, per L’YTY; L°YSH ‘testa’ per una presupponibile 
forma *R'YSH (a fronte di part. RYS'); YK°YMWN ‘stare’ per una forma 
*YO'YM-, da presupporre anche sulla base del part. HO 'YM-; T°YKL' ‘cibo’, 
trovato da Nyberg (1923.212) per 7’YKL; e certamente MR°HY ‘signore’, 
trascritto da alcuni studiosi MRWHY, dove si vede particolarmente bene 
come vengano ad incrociarsi *MR°Y per MR'Y ‘mio signore’ (come in 
sogdiano, cfr. part. MR'TY ‘signora’) con *MR°H ‘suo signore’ (cfr. prs. 
MRE©T' ‘signora’); si veda il contrapporsi di BR (prs.) e BRY (part. e sogd.). 
Alla domanda sul perché nelle parole appena menzionate si scrivesse 
dovunque un a/ef, bisogna rispondere molto semplicemente che in ogni caso 
era presente un originario attacco glottidale (per es. res- da ra '5-), con la 
sola eccezione di *H0'YWM, dove alef sostituisce un w perduto (*4ag 'im- 
per *hagwim-)8. Anche nel prototipo di tale sostituzione, rappresentato da 
©RHY' ‘dei, maestà’ per 'LHY' = dlahayya, per spiegare la prima lettera non 
è il caso di chiamare in campo scribi aramaici orientali, per i quali può 
essere stato poco congeniale il cambiamento della seconda (R per L). Questo 
esempio, appunto, mostra chiaramente che sostituzioni di questo tipo sono 
abbastanza tarde; infatti proprio in Perside, la provincia in cui la forma 


6 Henning 1939a.825 n. 4. - 

? Prs. pai (confuso nel Frahang con la parola omofona per ‘nervo, tendine’). 

8 Questa limitazione di occorrenza non permette di vedere in ‘Y e “Y delle semplici 
rappresentazioni di i, come fa Schaeder, che per il resto ha analizzato corret- 
tamente le relazioni (Schaeder 1930.51 n.), anche se queste grafie potrebbero aver 
fornito il modello per l’uso sogdiano di ‘y (ma si veda cap. 4, $ 2). 
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“RHY' (alla fine “RHY"n) divenne caratteristica, ancora nel 200 a.C. si 
scriveva ’LHY’ (cap. 1, $ 4). Lo scambio tra R e L — su ciò si è tutti 
d’accordo — non sottostà ad alcuna regola; non era stato ancora regolarizzato 
nel III sec., quando in selvaggio guazzabuglio si scriveva l’uno accanto 
all’altro MLK' e MRK', L'WHR e L’WHL, Stry e Stly, krtyr e kltyl. Nello 
scambio tra cain ed alef, limitato peraltro ad ideogrammi, è difficile che le 
cose vadano viste in maniera diversa. 


5. La posizione delle iscrizioni trovate in Armenia ed in Georgia. Diffi- 
cile è il giudizio sulle iscrizioni ritrovate in Armenia e Georgia, che non si 
possono non prendere in considerazione quando si esamina il materiale ira- 
nico. In tre siti differenti nelle vicinanze del lago Gòkte (Sevanga)” sono 
stati trovati tre blocchi di pietra con brevi iscrizioni simili tra. loro, che con 
molta probabilità sono da attribuire ad Artaxias (Arta$es I), fondatore del 
regno armeno, inizialmente nominato stratega da Antioco il Grande. Contro 
l'opinione di A. Dupont-Sommer (1946-48), secondo cui i monumenti im- 
mortalerebbero l’abilità di Artaxias come pescatore, si darà senz’altro 
ragione agli studiosi sovietici che insistono (v. per ultimo Trever 1953.162- 
74) che si tratta di pietre di confine, proprio quelle che secondo Mosè 
Xorenaci si chiamavano le ‘artasersiche’ (artafirakan, II, 74). Si può ri- 
conoscere con sicurezza solo il nome del re: th$sy m/k br zy Zrytr ‘Arta$ès 
re, figlio di Zariadr’, mentre tutto il resto è dubbio; in A, tuttavia, l’ultima 
parola si potrebbe leggere 4/g!° (Borisov 4/, Dupont-Sommer k/s), cioè 
‘divise, separò’ (come si conviene ad una pietra di confine), e corrisponden- 
temente in B 4/q ... byn ‘divise ... tra”!!. Per quanto concerne la lingua — la 
scrittura è di tipo tardoaramaico, senza connotati particolari — è meglio 
parlare di ‘cattivo aramaico’ (mancanza dello stato enfatico; br zy al posto di 


? Sul terzo ritrovamento cfr. Trever 1953.172. 

10 A giudicare dalle fotografie (anche in Trever 1953, tav. 77) questa lettura è 
senz'altro possibile. E' da notare che lo schizzo presentato in Trever 1953.163 
riproduce solo quello di Dupont-Sommer (tralasciando la cornice e la segnatura 
‘D.S.°), per cui non è in accordo con la lettura di Borisov. Ciò è particolarmente 
evidente in A 1.4, dove la prima lettera dell’alfabeto (corrispondente a d/r in 
Borisov) non è stata rappresentata correttamente. 

!! Solo dopo che questa relazione era stata completata ho ricevuto la minuziosa 
trattazione dell’iscrizione di Djakonov-Starkova 1955, in cui si sostiene la stessa 
ipotesi. 
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br’ zy 0 brh zy o semplicemente br); non c’è nessun fondamento per con- 
siderarla una lingua iranica scritta ideograficamente!?, o addirittura armeno. 
Diverso è invece il discorso per quel che riguarda l’iscrizione bilingue 
proveniente dagli scavi di Armazi (/armozice), l’antica capitale dell’Iberia, 
la cui trattazione definitiva dobbiamo a Cereteli 1942!3; importanti con- 
siderazioni sulla sua interpretazione hanno fornito Tod-Cereteli 1943, Bailey 
1943b.1-3 e Nyberg 1946. Una versione dell’iscrizione!*, che è 
un’iscrizione tombale risalente al terzo quarto del II sec. d.C., è in greco; la 
scrittura dell’altra versione si presenta, e su ciò esiste finora unanime ac- 
cordo, come un’anomala forma di alfabeto aramaico, quanto mai carat- 
teristica, che si ritrova su una tazza d’argento, anche questa proveniente 
dalla Georgia (Smirnov 1909, tav. CXXI, n. 305)!5. Che le parole aramaiche 
della seconda versione siano solo ideogrammi, è un fatto riconosciuto da 
tutti; non è affatto chiaro tuttavia quale lingua si nasconda dietro di esse. Già 
BRY ‘figlio’ e BRTY ‘figlia’, d’uso corrente a partire dal partico, sono 
sufficienti a dimostrarne il carattere ideografico; uno stato enfatico si pre- 
senta una sola volta, e per giunta proprio in una parola in cui se ne sarebbe 


12 Degna di nota è la forma propriamente persiana del nome Artaserse, con -x3as- 
da -x$a0"-, che nell’area del medioiranico è documentata solo nell’iscrizione sulla 
tomba di Dario (cap. 1, $ 3). Difficile da spiegare è lo yòd finale, che probabil- 
mente è in relazione con il cambiamento vocalico nell'antica forma armena 
Artafes e nel persiano Artasir (da *Artasihr invece di Artafahr). Proprio nel 
(medio) persiano più recente, dove uno y6d finale non etimologico ha un così largo 
uso, questo nome si scrive solo 'rti$r; tuttavia su una moneta di Frataraka io ho 
visto rilistry. 

13 L'unico punto in cui si deve divergere dalla lettura altrimenti eccellente di Cere- 
teli è l’ultima lettera di dm°, 1. 10, al cui posto bisogna leggere dm (con lo hé 
riservato alla fine di parola); lo “ain ha un angolo acuto in alto a destra e un secon- 
do tratto di archetto dritto in su, entrambi in contrasto cori il segno che è qui pre- 
sente. 

14 [illustrazione di Cereteli dell’intera pietra è stata bene riprodotta in Frye 1952, 
a fronte di p. 89 (insoddisfacente in Altheim 1950, tav. XIX); l’illustrazione per 
noi più importante, invece, quella contenente propriamente la versione aramaica, si 
può vedere solo nell'opera di Ceretelì (tav. Il). 

1515 Cfr. Cereteli 1942.70; Frye 1952.95 sgg. Il nome del proprietario, Bwzmyhr 
(forse un’abbreviazione di Burzmilir, piuttosto che B07-Mihr) si trova anche in 
seguito in Iberia: Buzmer, re di K“art“eli (intorno al 400 d.C.), padre di Pietro 
l’iberico (cfr. D.M. Lang, «Journ. Eccles.Hist», II, 158); Vefan Buzmir, marzapan 
di Georgia (intorno al 550, Lang 1956.100 sgg.). 
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potuto benissimo fare a meno: “BYD' ‘fatto’ oppure ‘egli ha fatto’, che ri- 
corda l’ideogramma persiano “BYD-WN, parimenti derivabile dal participio 
passato; per i verbi vi sono forme generali: yhwh ‘egli/ella era’, nsyh ‘egli 
vinse, vinto’ (nsik)!5, gmyr ‘ella compì, compiuto”, ed il terribile m'yiyn!? 
‘ella morì” (= ma'e@ ‘che muore’ + desinenza del plurale, v. Nyberg 
1946.234). Già queste poche forme dimostrano ampiamente che, anche se 
non si può non ammetter l’esistenza di corrispondenze, non abbiamo qui a 
che fare con alcuna delle lingue medioiraniche conosciute; in nessuna di 
queste, per esempio, si scrive MLK per ‘re’ (ovunque MLK?), o HZY-ZY per 
‘(così) che” (prs. e part. 'YK; sogd. ’YKZY). I dati linguistici e di storia 
grafica concordano: abbiamo davanti a noi una lingua altrimenti sconosciu- 
ta. Ciò non significa affatto che non possa essere stata una lingua iranica. In- 
fatti, come Nyberg ha giustamente notato, la sintassi è conforme a quella 
delle lingue medioiraniche. Prescindendo dai nomi e dai titoli (che del resto 
sono iranici anche a giudicare dal plurale), le uniche parole non aramaiche 
dell’iscrizione sono chiaramente di origine iranica: ’"wst = arwast ‘virtù’, in 
cui Bailey ha riconosciuto subito aprs. aruvasta, arm. aruest, e prnwi, per 
cui sono state fatte differenti proposte (Bailey ha pensato ad av. aparandyus 
‘bambino, minore’). Fortunatamente questa parola si è conservata immutata 
in siriaco, parnus- ‘vecchio, senile’!8, e, con un’altra finale, sia in persiano, 
parav, sia in armeno, paraw, in entrambe le lingue ‘vecchia signora’!9, 
Proprio questo significato si ritrova nell’iscrizione, dove prnws L' ‘non vec- 
chio’ è una litote per ‘molto giovane, troppo giovane’ (= veMtÉpo della 
versione greca). Su questi presupposti si potrebbe ipotizzare che la lingua 
dell’iscrizione possa essere medo atropatenico. 


16 Secondo Nyberg nassil (aggettivo). 

!7 La lettura è sicura. 

18 Henning in Altheim 1950.41 n. 6 (dove la citazione non è esatta). 

19 Bisogna presupporre air. *parnu- ‘vecchio’ (nom. *parnu$ o anche parnduì, 
acc. parndwam); non lo si può purtroppo ricollegare direttamente all’av. porandyus 
a causa della prima vocale in persiano (-dr- da -arn- come in prs. bazar, cfr. anche 
dalman con -dl- secondo Bailey 1943a.137 e 230; e inoltre prs. afzar, in cui sono 
venuti a coincidere *upacara-, testimoniato da ‘wpir-, papiro di Elefantina, e arm. 
pacar, con *abiéarna-, testimoniato dall’arm. audar; similmente part. bwd'c'r, 
mprs. bwy'c' ‘aromi’ a fronte di air. *déarna- in ’irmn- (Elefefantina ed Ezra) e 
arm. bovadar-K", esattamente come si trova ancora nell’edizione di Mosè dei 
fratelli Whiston, London 1736, p. 366, 1. 32). 
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Non si può attualmente prendere in considerazione un'iscrizione 
datata agli anni ottanta del primo sec. d.C., proveniente dai ritrovamenti di 
Armazi, di cui finora sono state pubblicate in trascrizione solo le prime tre 
linee (Cereteli 1942.77). Sia per quanto riguarda il carattere dellla scrittura 
(arcaica, poco chiara nella differenziazione dei segni, e per giunta incoerente 
nell’ortografia secondo Cereteli 1942.56), sia per la scelta delle parole (brà 
2y ‘figlio di’; 'mryt ‘io ho detto’ = amre0; yhwyn pl. fem. = yahdwydn), 
questa iscrizione si differenzia in maniera sostanziale dalla bilingue, e la sua 
lingua sembra essere ancora aramaico?9, 


20 Degno di nota è certamente rbwnyn (?) come singolare, titolo di un dignitario; 
forse la lettura non è sicura. Cfr. rb’ny (?), usato in maniera simile a Tang-i 
Sarvak, in Henning 1952a.171. [Da poco sono state pubblicate due illustrazioni di 
questa iscrizione: Ap“ak“ije-Gobejisvili-Kalandaje-Lomt“at°ije 1955, tav. LIX n. 4 
e tav. LXI] 


25 


3 


IL MEDIOIRANICO NEL PERIODO DI MASSIMO SVILUPPO 


1. Il partico. Se si esclude naturalmente l'uso dei sistemi grafici importati 
dall’esterno dopo il III sec. (cap. 5, $ 1 sgg.), dall’inizio della nostra era, in 
ogni caso, tutto il medioiranico viene scritto in modo ideografico. In primo 
luogo il partico!. All’incirca a partire dall’epoca del documento di Awròman 
(cap. 1, $ 6) compaiono leggende in scrittura locale su dracme arsacidi, per 
lo più solo con le iniziali del nome del re; il più antico esempio sono le 
monete attribuite da Wroth al primo periodo di Vologese I con w/ (= w/g$y) 
sul diritto (Wroth 1903, tavv. XXVIII n. 16, XXIX n. 1). Solo dal secondo 
terzo del II sec. si trovano (sul rovescio) leggende più lunghe, come mtrdt 
MLK' (attribuito a Mitridate TV; Wroth 1903, tav. XXXIII nn. 11-13), w/gsy 
MLK' (Vologese III, tav. XXXIV nn. 5-7; Vologese IV, tav. XXXV, nn. 9- 
11; Vologese V, tav. XXXVI, nn. 2-4), "tbnw MLK' (Artabano V, tav. 
XXXVI, nn. 14-15, erroneamente attribuito ad un certo Artavasde, 
nonostante sia chiaramente leggibile la parte finale -bnw), e infine una 
leggenda letta 4rtby MLK', nel cui nome si è voluto vedere a torto Artabano 
(V) (tav. XXXVI, nn. 8-10; forse un Xosroe, /wsrw ?)?, Solo sulle monete 


! Come designazione di questa lingua, alcuni studiosi, soprattutto in epoca più re- 
cente, preferiscono usare pahlawik, che tuttavia non è altro che una forma me- 
dioiranica della parola partico. Che possa essere utile usare un nome medioiranico, 
quando si scriva in italiano (o tedesco, inglese, francese, ecc.) è tanto meno 
verosimile in quanto in questo caso è inevitabile la confusione con paliavi, il 
nome del mediopersiano (nella forma locale), che è ormai in uso da lunga data. V. 
anche sotto, p. 30, n. 17. 

2 Se questa lettura (che peraltro non si accorda con i disegni in Longpérier 1853, 
tav. XVIII) fosse sicura, si penserebbe in primo luogo al re armeno Xosrov, che 


in rame di Vologese III si legge il titolo reale in forma più completa: ’r5k 
wlgsy MLKYN MLK' (tav. XXXV, nn. 3-6); queste stesse parole si ritrovano 
su di un piccolo busto pubblicato di recente da R. Ghirshman (1954.280 e 
tav. 33a). Leggende partiche si trovano anche sulle uniche emissioni dei re 
dell’Elimaide (cfr. Henning 1952a.163-66), così come su monete, databili 
intorno alla fine del I sec. d.C., dell’indo-partico Sanabares3, sulle quali 
Allotte de la Fuye ha esattamente (se si esclude un’inezia) riconosciuto 
s’nbry MLK' (Allotte de la Fuye 1926.34 sgg.; Allotte de la Fuye 1925, tav. 
VI, n. 11 E; la terza parola rimane dubbia)'. Tolto questo, il materiale 
partico conservato risalente ad epoca presassanide è molto limitato. Le 
iscrizioni che accompagnano un rilievo originario di Sarpoul (Herzfeld 
1924.I1.84) non sono state finora interpretate con sicurezza; potrebbero far 
riferimento all’assoggettamento di Mitridate IV da parte di Vologese II (o 
III?). Di maggior importanza è la stele funebre (in partico hansak)}, datata 
con precisione (14/9/215), che Artabano V aveva eretto per il suo satrapo di 
Susa (Ghirshman 1950; cfr. Henning 1957a.176). Su un oggetto ritratto da 
Longpérier (1853, tav. XVII) c’è un nome proprio ed il titolo ‘kpt[y] (v. 
Herzfeld 1924.1.193), che nelle iscrizioni sassanidi viene per lo più scritto 
hrkpty (mprs. klgwpt) e significa probabilmente ‘colui a cui è dovuto il 


dopo la morte di Artabano è intervenuto negli affari iranici e può quindi essersi di- 
chiarato ‘re dei re”. 

3 Nel primo elemento del nome si può riconoscere un'antica parola parna (v. cap. 
6, $ 2), cioè sdn- ‘nemico’, comune in iranico orientale (-bar-, poi, con il signifi- 
cato di ‘condurre’ o forse ‘cavalcare’, cfr. Yasht 19, 29). Questa parola si ritrova 
anche nel nome del re partico Sanatruk (*sina-taru-ka ‘colui che vince il 
nemico’). 

4 Si può solo accennare parenteticamente alle monete trovate in Sogdiana e nella 
valle mediana dello Yaxarte di tipo protosassanide con leggende partiche (Allotte 
de la Fuye 1925.158-69; cfr. anche Herzfeld 1924.1.38). Sul diritto si legge bgy 
hwtwy zyky (?) MLKYN MLK' BRY hwtwy rtyn (?), dove i nomi propri non possono 
essere ricollegati a nulla di riconoscibile a causa della insufficiente differen- 
ziazione di numerosi segni (y/n/z/w, r/k/d). Il sovrano coniatore delle monete (Zik 
2, ma 2y' in Sapur, Ka°beh) è probabilmente un vicerè originario del nord della 
Persia, insediato da Sapùr I a seguito delle sue conquiste in TransoXiana (‘fino a 
Kasghar, Soghd e Ta$kent*, Henning 1947.54), che approfittò della guerra di Sapùr 
contro i romani per rendersi indipendente; per colpa sua il re può aver interrotto 
l’assedio di Nisibi (Nòldeke 1879.32). 

5 Da *lansdò- ‘erigere, sistemare’, come per es. ebr. massebah da nsb (cfr. Segal 
1954.25). 
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tributo, principe feudale’, ed è connesso ad arm. hark, lingua dei documenti 
di Niya harga (Burrow 1935.788), pahl. hargf. Numerosi ritrovamenti 
importanti hanno fornito gli scavi di Dura-Europos, di cui attendiamo tra 
breve la pubblicazione; per il momento si rinvia alle illustrazioni fornite in 
vari scritti di F. Altheim e R. Stiehl. Nel tempio di Zeus Megistos sono state 
trovate due iscrizioni partiche, di cui una (Altheim-Stiehl 1953b.310, figg. 
2-3) consiste in una datazione precisa : SNT 522 YRH' 'd’r (?) sht 11 pty 
hwnn? ‘anno 522, mese di Addar, il giorno 11 di mattina’ e quindi va 
collocata nel marzo 211 o 212 (a seconda, cioè, se si tratta dell’era seleucide 
o seleucide babilonese)8; da notare è la definizione di giorno shkt, che 
corrisponde ad aprs. Gakata-, part. man. sxt, sogd. syth. L’altra iscrizione 
(Altheim-Stiehl 1953a, fig. 17) perpetua la memoria di un mikdr = matakdar 
‘intendente’ — la parola è comune in armeno nella forma matakarar? — di 
nome Mny$ BRY Mnys ‘M. figlio di M.’, dove è interessante notare 
l’ortografia partica Mny$ del nome Manéè, storicamente ben conosciuto 
(così arm., lat. Monaeses, gr. Movaiong, Mavfonc), che coincide con 
l'ortografia siriaca!0. Per la storia dello sviluppo della scrittura sono 
particolarmente rilevanti i documenti scritti a inchiostro in corsivo, che però 
non sono databili con precisione (circa 250 d.C.): una lettera (Altheim-Stiehl 
1952, fig. 1), di cui si sono conservate solo le prime righe con formule di 
cortesia molto antiche (Henning 1954a.477), e sette ostraca, di cui quattro 
più piccoli, con indirizzi o nomi (tre di questi in Altheim-Stiehl 1953a, figg. 
3, 4 e 6), uno di difficile lettura (Altheim-Stiehl 1953a, fig. 5) e due ben 


6 Così si deve leggere la parola discussa da Bartholomae 1916.10-16 (°rk’ 
‘lavoro’), che si riferisce, esattamente come arm. hark, non solo alla consegna di 
denaro, ma anche a diverse prestazioni di servizi, in particolare lavori forzati, e 
spesso significa ‘obbligo’; da qui il frequente nesso harg ud bar ‘lavori servili e 
consegne’, e perfino harg ud békar, con la parola corrispondente a prs. begar. 
L'origine sia di hark/harg, che del sinonimo mprs. harag (da cui proviene l’ar. 
xaràj, Henning 1935a), va ricercata in accad. ilku, che per vie diverse è stato preso 
in prestito due volte (diversamente Bailey in Burrow 1935). 

7 hwnn = hawandin è una formazione corrispondente per forma ad av. havanan- e 
per significato ad av. havani-; pati hawanan quindi = av. havanim paiti ratim. 

8 V. adesso Frye-Gilliam-Ingholt-Welles 1955.144; qui la lettura è corretta. 

? Cfr. Bailey 1943a.100 n. 1; Bailey 1946b.797. 

10 In una delle iscrizioni siriache di Sumatar, recentemente pubblicate da Segal 
1954.26 n. 12, 1. 2 (165 o 166 d.C.). Cfr. inoltre Marqwart 1931.53, Herzfeld 
1935.87 n.2. 
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conservati (Altheim-Stiehl 1953a, figg. 1 e 2) con liste aggiunte di nomi e 
cifre (verosimilmente liste di salari, v. Henning 1954a.478)!!. Ugualmente 
scritte in una scrittura che tende al corsivo sono numerose iscrizioni trovate 
recentemente in un burrone chiamato Kd/-i Jangal, vicino a Birjand, nel 
Corasan meridionale, che, per quanto non databili con sicurezza, 
appartengono verosimilmente alla prima metà del III sec. (Henning 1953)"; 
quella meglio conservata ci ha restituito la forma locale nhwdar del titolo 
noto come nohodar!3, arm. naxarar!4. Se si escludono i ritrovamenti di Nis4 
(cap. 1, $ 5), queste iscrizioni rappresentano gli unici documenti partici 
finora trovati nella Persia orientale; infatti, quanto all’iscrizione che si trova 
in una valle laterale del corso superiore del Haririd, visionata e interpretata 
come partica da R. N. Frye e R. Ghirshman (Frye 1954b), ci si deve per il 
momento astenere dal formulare giudizi!5. Il materiale linguistico più 
copioso e più importante lo dobbiamo ai re sassanidi del III sec., che nelle 
loro iscrizioni apponevano versioni partiche: Hajjiabad!®, Ka°be-yi Zardust, 
Paikuli, e inoltre alcune iscrizioni più piccole ed un’iscrizione consacratoria 
privata a Bih-Sapir (Ghirshman 1936, cfr. Henning 1939a.825 sgg.). Dopo 
la fine di questo secolo le fonti per il partico si esauriscono — non è qui preso 
in considerazione il partico manicheo —, se si escludono alcune iscrizioni su 
sigilli, il più delle volte non databili con sicurezza. 


ll Informazioni preliminari su due altri ostraca in Frye-Ingholt-Welles 1955.197 
sgg. [Su tre graffiti partici della sinagoga, inoltre, v. Geiger 1956.314 sgg., nn. 54- 
56]. 

12 La forma anomala del segno per h si trova parimenti sulle monete attribuite so- 
pra ad un re ribelle di nome Zik. 

13 Una nuova attestazione siriaca nelle iscrizioni di Sumatar (Segal 1954.21, 
nwhdr "). 

14 V. anche Benveniste 1929b.5-7. 

15 La fotografia pubblicata, che mostra l'iscrizione con calco latex, nel quale le 
lettere sono appena visibili, dà l'impressione, forse ingannevole, che si tratti di 
scrittura ebraica; per es., si pensa di riconoscere in alto a sinistra 11 nome MIR 
['brhm]). La lingua potrebbe essere un misto di ebraico e persiano, come 
nell’iscrizione di Kabul (cfr. Stern 1949; Fischel 1949); potrebbe esserne una 
prova R3 [p 7], che apparentemente occorre più volte. 

16 Questa celebre iscrizione, fons et origo degli studi partici, sta adesso in una ec- 
cellente trattazione di H.S. Nyberg (1945), con la cui lettura si accorda la mia fo- 
tografia presa sul posto, se sì eccettuano due inezie nel testo partico (1. 2 leggi 
"ny 'ry n, |. 14 leggi z'mywd; HK'YMWad (1. 12) per H{Q-, e HWN per HWH nel testo 
persiano, |. 10, sono errori di stampa). 
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[Degli ostraca partici tratta ora Harmatta 1956.] 


2. Il mediopersiano: iscrizioni antiche e sigilli. La scomparsa del partico è 
dovuta all’affermarsi dei Sassanidi e dalla conseguente ampia diffusione 
della loro lingua, il mediopersiano (pahlavi)!?, che si conquistò in pochi 
secoli un posto dominante in tutta la Persia come unica lingua scritta. 
Riguardo al periodo presassanide, scarse informazioni sul mediopersiano le 
avevamo solo dalle leggende delle monete dei re del Fars (cap. 1, $ 4). Le 
loro ultime emissioni si svilupparono quasi impercettibilmente nella prima 
monetazione dell’impero sassanide (cfr. Herzfeld 1924.1.36 sgg.), le cui leg- 
gende, con forme delle lettere in continua mutazione, ci offrono un vivo 
commentario sulla storia della scrittura mediopersiana (v. provvisoriamente 
Paruck 1924). Dopo la fine dello stato sassanide, il suo conio, che aveva 
esercitato un grande influsso anche sulle monete iscritte in caratteri pahlavi 
dei vicini e vassalli orientali, trovò la sua lineare continuazione nelle monete 
dei principi del Tabaristan (Unvala 1938) e dei governatori arabi delle 
province iraniche (Walker 1941; buone illustrazioni in Guillou 1953), che 
durante i primi due secoli del dominio islamico presentavano leggende 
pahlavi. Proprio al primo re sassanide, ArdaSir, dobbiamo la prima delle 
iscrizioni pahlavi, che aumenteranno in numero e mole sotto il suo imme- 
diato successore, Sapùr I, fino ad arrivare a Narseh, ma già nel IV sec. 
diventano più rare, per scomparire in seguito quasi del tutto. In questo senso 
lo sviluppo mostra un’evoluzione del tutto parallela a quella achemenide 
(primo inizio sotto Ciro, acme sotto Dario e Serse, e quindi successivamente 
calo in numero e contenuto), anche nel fatto che le iscrizioni, per lo meno 
agli inizi, erano trilingui: alle versioni mediopersiane (pahlavi) e partiche ($ 
1), vennero affiancate sotto ArdaSir e Sapùr traduzioni greche, di cui bisogna 
servirsi con una certa cautela, proprio perché non sempre rappresentano 
traduzioni ben riuscite (cfr. Henning 1952b.513 sgg.). Già Narseh si accon- 
tentava di aggiungere la sola versione partica; in seguito tutte le iscrizioni 
saranno monolingui. Ciò si verifica anche per le iscrizioni private, se si 
eccettua l’iscrizione consacratoria di Bih-Sapùr, apposta nell’autunno del 


17 Quegli studiosi che dicono pallawik al posto di partico (v. sopra, p. 26, n. 1), 
usano per il mediopersiano (locale), conosciuto come parlavi, il nome parsik, ma 
quest’ultimo somiglia troppo alla parola parsi (1. neopersiano; 2. trascrizioni dal 
pahlavi in scrittura araba). Come avviene di frequente, anche in questo caso la 
smania di assoluta precisione non ha causato altro che confusione. 
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262 ($ 1). Unica apparente eccezione!8 è costituita dall’iscrizione, solo 
bilingue, di Hajfiabad ($ 1), che appartiene appunto agli inizi del periodo del 
regno di Sapar I; in realtà, nella grotta che prende il nome dal villaggio di 
Hajfiabad, situato non lontano, erano state levigate una accanto all’altra non 
meno di sei superfici di uguale grandezza, di cui solo due riempite, sicchè 
originariamente doveva esserci stata l’intenzione di apporre una grandiosa 
iscrizione a sei lingue. 

Le più importanti delle iscrizioni reali sono: (1) l’iscrizione di Sapar 
I, sull’edificio conosciuto come Ka°be-yi Zardust, a Nag$-i Rustam, dove il 
re consacrò agli dei numerosi templi del fuoco in segno di ringraziamento 
per i risultati conseguiti nei combattimenti contro i Romani; e (2) 
l’iscrizione sul monumento di Paikuli, posto sull’antica strada da Ctesifonte 
a Ganzaca sulle pendici dello Zagros, in cui il re Narseh fa il resoconto delle 
sue lotte con Bahràm III, e della sua incoronazione finale. Tra le iscrizioni 
private hanno risalto quelle del rifondatore della religione zoroastriana, 
Kartir. In queste iscrizioni, uniche per il loro contenuto, ed esistenti in più 
copie, di cui le più lunghe (Sar-Mashad e Nag$-î Rustam) comprendono in 
sé le più corte, l’autore ci offre, oltre che un’esposizione della sua vita, 
dell’opposizione che combattè e del suo trionfo finale, anche un panorama 
della sua esperienza religiosa, delle visioni che gli davano la coscienza della 
verità della sua religione; per la storia della letteratura visionaria, ed in 
generale per la storia delle religioni, esse sono di rilevante interesse. La 
scrittura monumentale sui monumenti del III sec. è normalizzata e, come si 
ricava dal confronto con le più antiche leggende di monete, stilizzata: gli 
eleganti tentacoli, per esempio, che la lettera M emette a sinistra, sono di per 
sé elementi significativi; analogo discorso vale per gli uncini destinati ad 
abbellire inizio o fine della P, la cui parte rotonda, inoltre, presenta talvolta 
un punto ben centrato. Queste forme barocche scompaiono già nel IV sec., e 
all’inizio del V la scrittura ha perso la sua eleganza, viene semplificata e resa 
grossolana; ciò si vede molto bene nell’iscrizione del Gran Vizir Mihr- 
Narseh scoperta su un ponte nelle vicinanze di Firuzabad (Henning 1954b). 

La scrittura monumentale viene preferita, in genere, anche nelle leg- 
gende di sigilli La Persia sassanide, ultimo rifugio dell’antica arte 
dell’intaglio della pietra, ci ha regalato un numero immenso di sigilli in 
pietra, la cui raccolta e trattazione generale è uno dei massimi desiderata 


18 Stranamente si trova solo un'iscrizione in greco sul rilievo del trionfo di Sapuùr I 
a Nag$-i Rustam (sotto il cavallo). 
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dell’iranistica. Le leggende dei sigilli, che contengono generalmente il nome 
del possessore e inoltre spesso il suo titolo e l’indicazione del suo incarico, 
sono di grande interesse, non solo per la linguistica e la paleografia, ma 
anche per la storia, particolarmente quella delle relazioni amministrative. I 
più importanti dei sigilli ufficiali sono stati raccolti da Herzfeld 1924.1.74- 
82; lì si trova, per es., il ’yl'n-'nb/kpty ‘direttore di magazzino di Iran’ (p. 
79), il Nyw”n ’ndym’ng’l’n*9 sld’r ‘primo maestro del cerimoniale di corte’ 
(p. 80), il Glmykn W Nwe'rihtrkn hm'Ikly ‘direttore delle finanze di Ga- 
ramea e NorSirakan (Mosul)” (p. 80)29, o il Mliysty PWN tny $'pstn ‘capo 
eunuco personale’ (p. 75)2!. Numerosi sono gli esempi di ortografie rare o 
aberranti; così, per esempio, si incontra wispuAr ‘principe’, generalmente 
scritto in modo ideografico come BRBY7” su una pietra che si trova in King 
1885, VIII (pylwèy ZY wspwhly). 

Di pari utilità sono le impronte dei sigilli, di cui gli scavi di Qasr 
Abù Nasr (vicino Siràz) hanno portato alla luce un intero tesoro?2; un 
esempio delle loro leggende è citato in Henning 1951b: Sthly digws'n 
y'tkgwby W d'twbly ‘avvocato dei poveri e giudice di Istaxr”. 
[Un’edizione completa delle iscrizioni è stata avviata con il Corpus 
Inscriptionum Iranicarum, recentemente fondato; sono già disponibili fac- 
simili delle due iscrizioni più lunghe: Henning 1955b; Henning 1957a. — 
Per le impronte di sigilli: Torrey 1932; Herzfeld 1938b.416 sgg.; Unvala 
1953.56.] 


3. La più antica scrittura corsiva e la scrittura dei libri; iscrizioni verti- 
cali della fine dell’epoca sassanide. Come apparisse la scrittura corrente 


19 Si deve leggere così, con -g-. Myw'n è incerto; lo precede hwlk'n = figlio di 
X>arrak (Farnace)', al posto di wlk "n. Il sigillo è adesso in possesso del Museum 
of Fine Arts di Boston. 

20 Sulla lettura si veda da ultimo Henning 1954c.50. 

21 Che ha la facoltà di sigillare con l’immagine della sua padrona, la regina Dénak. 
La leggenda di questo sigillo era stata finora erroneamente segmentata ed interpre- 
tata: cfr. P-in-$'pstn (?) su di un altro sigillo (p. 81 n. 12), ed il noto $apistàn, deri- 
vato con vrddhi tarda da $dpistàn ‘harem’, nell’iscrizione di Sapùr I, Ka°be-yi 
Zardust, 1. 34 in fine (part. Spystn, 28, 29) e su di un ostracon (Henning 
1954a.479), a cui si riporta prs. fabistàn, glossato xdye-kaide (Tarix-i Qumm 864, 
da leggere così, cfr. 5614) e arm. Sapstan takatapet “eunuco (e) gran coppiere”. 

22 Sulle impronte di sigilli trovate a Susa. v. Unvala 1944.90 sgg. 


32 


del III sec. lo mostrano le iscrizioni a inchiostro di Dura-Europos. A questo 
proposito vanno citati in primo luogo i dipinti della Sinagoga (v. provviso- 
riamente Pagliaro 1941; sarà pubblicata tra breve una rielaborazione ad 
opera di Geiger [v. adesso Geiger 1956 e tavv. 44-47]), nei quali, durante 
una breve occupazione della città da parte delle truppe persiane negli anni 
252-25323, gli scribi dell’armata (dipiwar)?4 per passare il tempo si 
immortalarono sugli spazi vuoti del rivestimento delle pareti25. A questi 
documenti si aggiungono due pergamene, di cui una, un frammento di 
lettera, è scritta su entrambi i lati (Altheim-Stiehl 1952, figg. 3 e 4), mentre 
l’altra (ibid. fig. 31) è troppo ridotta per permettere la decifrazione del suo 
contenuto originario; ed un ostracon ben scritto (Altheim-Stiehl 1953a, fig. 
7), con un.elenco di denominazioni professionali (Henning 1954a.479). Il 
tipo di scrittura non soltanto mostra, una morbidezza ed una fluidità 
maggiore-:della scrittura’ monumentale contemporanea, come peraltro si 
conviene al:materiale scrittorio, ma, a giudicare dalla forma di alcune lettere 
dell’alfabeto, e dalla tendenza a legare i-segni uno con l’altro, si avvicina 
agli scritti altrimenti conosciuti solo ‘a partire da.secoli dopo. 

La tendenza arcaizzante, che ha presieduto alla fissazione dell’antica 
scrittura monumentale, prosegue molto a lungo, e particolarmente nella 
scrittura formale dei libri. Il miglior esempio lo fornisce il Saiterio cristiano 
in pahlavi trovato a Bulayiq (a nord di Turfan), i cui frammenti sono stati 
pubblicati da Andreas-Barr 1933, con l’aggiunta di ottime illustrazioni 
dell’intero materiale. Tenendo conto della scrittura, in cui per esempio, $, 4 
e persino è e y finale hanno conservato le loro forme antiche, il manoscritto 
potrebbe essere datato senza problemi agli inizi del VI sec., o addirittura 
anche prima: è invece sicuro che non può assolutamente essere stato scritto 
prima del VII sec. (Andreas-Barr 1933.94), e forse appartiene perfino 
all’VIII sec. Perciò si deve ritenere che i cristiani persiani, per le loro 


23 Datata agli anni 14 e 15, probabilmente di Sapùr I; secondo la tabella in Haloun- 
Henning 1952.199 n. 4, l’anno 14 corrisponderebbe all'anno che va dal 19/9/252 al 
18/9/253. 

24 Che i dipiwar scrivessero, non deve destare meraviglia; chi altrimenti 
nell’armata doveva conoscere a fondo l’arte della scrittura? Non sembra logico 
trasformare degli scribi in pittori, solo perché le iscrizioni stanno nelle pitture delle 
pareti. 

25 Si discute animamente sul significato dei dipinti; quello qui proposto non è af- 
fatto quello generalmente accettato. [Per questi problemi bisogna rifarsi adesso alla 
trattazione definitiva dei dipinti di B. Geiger.] 
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traduzioni della Bibbia, avessero adottato nel V sec. la scrittura allora in 
voga e che poi avessero continuato ad utilizzarla per molti secoli, senza mai 
variarla. Fsattamente nella stessa maniera si sono comportati gli 
zoroastriani; la scrittura dei libri che hanno conservato fino ai nostri giorni 
(‘pahlavi dei libri’) più antico manoscritto 1323 d.C.) altro non è che la 

scrittura dei libri — e non certo il corsivo — di cui si servivano i loro prede- 
cessori già nel VII sec. La fine dell’impero sassanide ha significato anche ia 
fine dello sviluppo della scrittura mediopersiana: da allora, se si eccettuano 
irrilevanti semplificazioni, si è cristallizzata. Fortunatamente possediamo 
adesso numerose iscrizioni risalenti al VII sec. il cui ductus è molto vicino a 
quello del ‘pahlavi dei libri” Si tratta per lo più di iscrizioni tombali che 

spesso si appongono in piccole nicchie nella roccia destinate a'raccogliere le 
ossa, di cui sono stati trovati molti esemplari nella provincia del Fàrs, per es. 
a Sah-Ismacil (vicino a Naq3-i Rustam), a Garmabad, presso Gardane-yi 
Sah-Sarmuin e nei colli a sud di Istaxr. Secondo la formula introduttiva da 
completare, ZNH dhmk-Y ... ‘questa è la tomba di ...’, queste osteoteche si 
chiamavano daxmak, non astodan (cfr. Herzfeld 1935.38 n.1). E’ un caso 
fortunato che, almeno una di queste iscrizioni, per lo più scolpite molto male 
e quindi difficili a leggersi, presenti una chiara datazione: BYRH kwrdi-Y 
SNT XX-X-II Y yzdkrt' YWM-Y wlh'n = 20-3-33 yazd. = 26-8-664 d.C., 
dove le parole che indicano l’era, Y yzdkrt’ (yzd- scritto come YH- in 
YHWWN-, esattamente come nel pahlavi dei libri), sono state inserite suc- 
cessivamente al di sopra della riga. E’ da notare che tutte queste iscrizioni 
tombali presentano una direzione verticale della scrittura (dall’alto verso il 
basso)?6, particolarità che rincontreremo nel sogdiano più o meno contempo- 
raneo ($ 6 in fine). In tal senso bisogna giudicare anche l’iscrizione su 
colonna??, di poco più tarda, pubblicata da Sprengling 1953.70 sg. e tav. 28, 
trovata nel Bay-i Lardi presso Scidiùn (tra Istaxr e Sivand), che certamente 
non «was incised as the fragment was lying on its side and meant to be so 
read», come pensa Sprengling. Essa deve essere considerata, se non proprio 


26 Ciò si verifica anche per un'iscrizione, ora completamete distrutta, sul rilievo 
dell’investitura di ArdaSir, presso Firizabad, che probabilmente si riferiva ad un 
loculo di epoca posteriore sovrastante il rilievo, così come per un’iscrizione molto 
danneggiata e non ancora sufficientemente studiata che si trova sul rilievo del 
trionfo di Sapùr I a Nag$-i Rustam, ed è forse da attribuire già al VI sec. Meglio 
conservata è un'iscrizione simile sul corrispondente grande rilievo presso (Bih- 
)Sapar (davanti alla testa del cavallo reale). 

27 Adesso nel museo di Persepoli. 
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un’iscrizione tombale, per lo meno un’iscrizione commemorativa: il povero 
(digws, 1. 1)?8, sfortunato P/hwz't-Y D'’twyh (1. 2)?? = Farruxzad, figlio di 
Dadweh, è, così si dice, ‘diventato uno dall’anima immortale’ (anò3ruvan 
bud, 1. 5), cioè è morto. Nella scrittura, se si eccettuano forse la grande 
iniziale 4/7/g — l’ultima lettera in g/'n ‘pesante’, 1. 6, 9 — ed il legamento st 
(in mwst-, 1. 6, 9), è degno di nota solo il tratto superiore sopra d in dyn', LL 
4, equivalente al segno diacritico che sarà comune in seguito?°, Questo 
segno presenta una forma esattamente uguale nel nostro più antico (dopo il 
Salterio pahlavi) frammento di libro, il frammento del Frahang-i Pahlavik, 
trovato a Turfan e trattato da Barr 1936, che purtroppo non è databile con 
maggiore precisione (IX/X sec. ?); esso è di particolare importanza per la 
storia di alcune legature molto discusse, che compaiono nel pahlavi dei libri 
come finali negli ideogrammi verbali (cfr. Barr 1936, Henning 1947.58 
sgg.), e hanno già antecedenti nei papiri. 

Già nel VI sec., da quanto risulta, è attestata la direzione verticale 
nella scrittura pahlavi; ed infatti le iscrizioni di Derbend, l’antica fortezza di 
confine contro i barbari settentrionali, esaminate da E.A. Paxomov e H.S. 
Nyberg, devono essere lette dall’alto verso il basso (Paxomov-Nyberg 1929 
e Paxomov 1930). A giudicare dal plurale, appartengono sicuramente al pe- 
riodo di Xosrow I; tuttavia, purtroppo, è dubbia la lettura del numero 
dell'unica datazione (n. 3: SNT 7-XX 9)?! 


4. Il corsivo tardo: papiri, ostraca, argenti, iscrizioni del Mazendaran e 
dell’India; la scrittura avestica. Se già il pahlavi comune del VI/VII sec. si 
può considerare difficilmente leggibile per la coincidenza di numerose 
lettere dell’alfabeto, lo stesso vale, ma in dimensioni di gran lunga maggiori, 
per il corsivo, come risultava intorno al 600 d.C. 


28 Sprengling: BL (= r ?) zynwi. Le sue letture devono essere corrette in molti 
punti; per es., egli legge asiv (?) ’vermzdit (I. 8) al posto di ’sm’n PWN 
‘whrmzd-d't. 

29 Sprengling: pi(=r)xv Sty yztn$. 

30 Nel nesso ddw'-Y PIWN dyn' (Dai-ba-din); compare solo quest’unica volta (forse 
perché dyn' e ddw' si presentano esattamente uguali?). 

31 = 557/8 d.C., se calcolato secondo gli anni di regno di Xosrow; ma forse 37 = 
567/8. La lettura ‘700’ è inverosimile. 


35 


A questo proposito, materiale databile con sicurezza ci viene offerto 
solo dai papiri pahlavi32, che devono indubbiamente la loro esistenza alla 
breve occupazione dell’Egitto da parte dei Persiani (619 d.C.). A causa delle 
fortissime abbreviazioni dei segni grafici, la loro decifrazione è notevol- 
mente difficile, spesso impossibile; una congrua trattazione di un insieme di 
notevoli proporzioni si trova per ora solo nell’edizione di O. Hansen 
(Hansen 1938) dei papiri di Berlino; merita considerazione la trattazione di 
de Menasce 1953 del papiro di Basilea, ricco di toponimi egiziani?3. Un tipo 
di scrittura molto simile presentano gli ostraca ritrovati in Persia 
(particolarmente nelle vicinanze di Ray), che peraltro sono attestati fino ad 
epoca protoislamica; la loro pubblicazione ristagna. Di particolare interesse 
sono le iscrizioni su argenti (di solito pointi/lé), in genere in vero e proprio 
corsivo, la maggior parte delle quali sono state scritte nel VI sec. Le più 
importanti sono state riprodotte nel grande lavoro di Smirnov 1909; per la 
lettura cfr. Rosenberg 1930.137 sgg.34 e Herzfeld 1932.150 sgg. Esse 
contengono semplicemente un’indicazione di peso ed il nome del posses- 
sore, per es. Smimov n. 88 (tav. LIV) Bwléynwlé-Y hwslwdy (?) NPSH MN 
59 ZWZN ‘appartiene a Burzinwaré, figlio di Xosrow; di 59 dracme’; 
similmente Smirnov n. 87 (tav. LIII), dove però il nome del proprietario 
viene dopo l’indicazione di peso, cosicché l’ultima parola è NPSH = yes. 
Quanto a volte possa essere discutibile la lettura appare chiaro dal fatto che 
laddove Herzfeld (1932.151) ha proposto ‘Sarwen Masmoyan (del 
Demawend)” sarebbe preferibile leggere ‘75 drmsng’ = ‘75 dracme di peso” 


32 A questi si aggiungano anche alcune scritte su pelle, pergamena e su tela. 

33 Lettura e significato delle parole sono però talvolta discutibili. Così, per esem- 
pio, &'rprm'n'n (Berlino P. 58) non è stato compreso né da Hansen (1938.83) né da 
de Menasce (1953.193), di cui non è chiaro il riferimento al papiro aramaico di 
Elefantina (forse a prmnkry', il cui secondo elemento, tuttavia, è differente). 
Karframan occorre più volte (per es., Xarname VIII, 6; MhD II, 27 1. 7; nel mprs. 
man. nel passo di Hermas); significa ‘intendente, gestore’, talvolta solo ‘ispettore’, 
ed è l’antecedente di ar.-prs. gahraman (da aram. ghrmn', Levy IV 257, da medo 
“kahraman). 

34 Le obiezioni addotte da R. Ghirshman (1951.916 sgg.) contro le letture di Ro- 
senberg soffrono di una mancanza di conoscenza delle regole ortografiche obbliga- 
torie per il pahlavi; 4ws/wb non avrebbe potuto presentarsi come ‘xsrdv' (hsr'w 2), 
né è possibile che una protoforma di prs. sini fosse scritta solo con tre lettere (‘sni”, 
cioè sny; per lo meno sarebbe stata syniyà, posto che fosse esistita realmente una 
tale parola; cfr. ar. sini(ah) in Dozy I 857). 
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(cioè, ‘non dracme secondo il valore monetario’)?5; è da notare a quesi. 
proposito che il nesso -sn- ha esattamente la stessa forma con cui si presenta 
in una delle iscrizioni di Derbend (n. 2, I. 2; $ 3). A volte si trovano accurate 
descrizioni degli oggetti (per lo più assolutamente incomprensibili); così, ad 
esempio, su un piatto d’argento proveniente da Calùs (MAzendarin atciden- 
tale) e che si trova oggi nel Museo Irin-i bastn (Tehran), si legge: b'iwd’n 
(2) MN swnék (?96.W nhwnbn' W nmsksn (?) KHDH 67 ZWZN' ‘... re- 
cipiente da37 ... insieme con inserto (?), coperchio e (?), 67 dracme”. 

Alle monete, le cui leggende costituiscono l’unica base sicura per la 
datazione del restante materiale, si è già brevemente accennato in precedenza 
($ 2); lo stesso vale per i sigilli, di cui anche abbiamo non pochi esemplari 
con leggende in scrittura tarda. Da menzionare sono anche gli amuleti di 
forma circolare, scritti su entrambi i lati, e sul bordo, talvolta erroneamente 
indicati come ‘sigilli un esemplare relativamente antico, proveniente da 
Bagdad (VI sec.) è stato descritto da West (1882); di uno, molto simile a 
questo nella rappresentazione iconografica, si è occupato recentemente 
Alfoldi (1949-50.19, tav. II 10). Quali delle iscrizioni su argenti apparten- 
gano ad epoca islamica, non è sempre determinabile con certezza; la scrit- 
tura pahlavi, infatti, è rimasta in uso in Persia, e certamente non solo tra i 
sempre più repressi zoroastriani. Così, per esempio, il principe buyide 
‘Adud ad-Daulah fa coniare nell’anno 969/70 monete d’oro commemorative, 
recanti sul diritto la leggenda dgl YHW* $’pn’hwslwdy ‘lunga vita allo 
Sa(h) Pana(h)-Xosroe” e sul rovescio GDH-'pzwt MLK'n MLK' ‘@Bahrami 
1952.18 e tav. I 2b; il disegno è inesatto). Certamente ancora agli inizi 
dell'XI sec., i principi delle alte terre della Persia settentrionale si facevano 
incidere iscrizioni in pahlavi sulle loro torri tombali, e per di più in una 
varietà di corsivo che, in quanto ad illegibilità, fa a gara con i papiri: 


35 Pré. diramsang (frequente in scritti farmacologici); cfr. sogd. ‘Sryménk in Hen- 
ning 1946.713, n. S. 

36 Forse = prs. since/suUnje Asadi 219 ed. Horn (così anche il manoscritto dell’India 
Office), altrove sempre suZe, che peraltro significa solo ‘applicazione, gherone’, 
detto di parti di vestiario. 

37 Secondo il defunto dr. M. Bahrami, si tratta di vino specchio. 

38 Così viene scritto generalmente l’ideogramma, andato perduto nel pahlavi tardo, 
per ‘vivere’: si veda, per esempio, plhw/prhw YHW su gemme (Herzfeld 1924.1.81 
sg., nn. 12 e 16), e 'LYH YHW" = der ziwad nell’iscrizione Pers. JI, 1. 6. Ci sì 
aspetterebbe YHYW, che in realtà sembra trovarsi sul piatto d’argento di Bahram 
III, ritrovato da S. Eilenberg. 


37 


all’iscrizione da lungo tempo conosciuta di Radakan, nell’ Astarabad occi- 
dentale (all’incirca 54°5' Le.), che è stata letta da Herzfeld (1932.140 sgg.), 
si avvicina l'iscrizione sulla torre di Lafim, situata più o meno a distanza di 
un grado di longitudine verso ovest, nel Savadkuh, che A. Godard ha reso 
accessibile (Godard 1936.109 sgg.; cfr. Herzfeld 1936-37.78 sgg.)??. Anche 
sulla torre di Resget, sita nelle vicinanze, si doveva trovare un’iscrizione 
pahlavi (Godard 1936.120). 

Non si può qui fare a meno di menzionare le iscrizioni, meno nu- 
merose, provenienti dall’India, per le quali non si ha a disposizione mate- 
riale sufficiente. Innanzitutto ia tavola di rame di Quilon, con l’indicazione 
dei testimoni in lingua araba, pahlavi e giudeo-persiana, che si riferisce a un 
conferimento di privilegi alla chiesa cristiana persiana (‘Tarisa’ = prs. 
tarsà), fondata a Quilon da un certo Sabr-I$6°. La formula giudeo-persiana 
suona: fimgwn mn + nome + pady$ gwhwm ‘anche ic, NN, sono testimone di 
ciò’ (Salemann; cfr. Minorsky 1942.183); ad essa corrisponde ia formula 
pabiavi corsiva: Amgwnk L + nome + più gwk's HWHm. La giusta lettura dei 
nomi la dobbiamo quasi sempre a H.W. Bailey (per es., n. 8 Plnbg-Y 
Wnd't-'whrmzd = Fambay, figlio di Bundad-hormizd). La maggior parte dei 
nomi sono tipici nomi zoroastriani, ma si incontra anche ywhnn (1. 3 e 11) e 
y'kwpt° {l. 9); cfr. «Kerala Society Papers», 6, 320-23 (con tavola)'! e 
Joseph 1929. 

Ulteriore testimonianza dell’attività missionaria dei cristiani persiani 
dell’India meridionale è rappresentata dalle croci di Travancore che, come si 
suppone generalmente (cfr. Joseph 1929) sono state modellate sulla base 
della famosa croce della chiesa di St. Thomas’ Mount (presso Madras), che 
è stata scoperta nell’anno 1547 (cfr. Yule-Cordier, «Marco Polo», 2, 358 sg., 
con fig. p. 353). La lettura dell’iscrizione, scritta nel tipo normale {e perciò 
non databile) di pahlavi dei libri è tuttavia ancora incompleta: probabilmente 
MR°H-mn m$yh' ’ph$'d ODM ...42 Y éh'*bwxt Y Gywrgys MNW wn'rt ZNH 


39 Il numero dell’anno in pahlavi sembra essere 370, verosimilmente secondo l'era 
calcolata dalla morte di Yazdegird (652), quindi = 1021/22. 

40 Va letto probabilmente così, invece che yzdkrt, proposto a suo tempo da Bailey. 
41 Invece del supposto ‘maipan’, 1. 15 (Winckworth) bisogna leggere mlt’nplhw = 
Mardan-farrox (Bailey: mart-farrox"*). 

42 Non è ammissibile la lettura di Winckworth ’p/’s (che sarebbe stato peraltro un 
appellativo, ‘dottrina’, e non un nome proprio); piuttosto spd 's, spy 's, ecc.; quindi 
sarebbe del tutto possibile, per es., dypd's = Devaddasa: in questo caso il figlio 
avrebbe portato un nome indiano, il padre uno persiano, ed il nonno uno siriaco. 
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= nostro Signore Gesù, abbi compassione di ... (figlio) di Caharbuy1, (figlio) 
di Giorgio, che ha eretto ciò (cfr. C.P.T. Winckworth, «Kerala Society 
Papers», 5, 267 sgg.; infine Joseph 1948.318 sg.). 

. Sulle iscrizioni dei visitatori nelle caverne di Kanheri, datate agli 
inizi del XI sec. (West 1896-1904.79 $ 12) non c’è più niente di nuovo da 
dire. - 

‘Resta infine da ricordare chela scrittura avestica è derivata dalla 
scrittura pahlavi dei libri, come si era sviluppata verso la fine del periodo 
sassanide; alcute poche’ forme più antiche; come i segni d e È, potrebbero 
indicare che la creazione dell’alfabeto avestico debba essere ‘attribuita forse 
già all’epoca-di Xosrow I. Nell’invenzione — infatti proprio di questo si 
tratta — delfa scrittura’ avestica sono stati utilizzati tutti i segni non ambigui 
del'pahlavi, differenziati tutti quelli con valori plurimi, ed infine creati segni 
supplemetitàri per ottenere una scrittura ricca di consonanti e completamente 
Vocalizzata.- Contro i tentativi sempre riemergenti negli ultimi decenni di 
considerare la scrittura avestica come risultato di uno sviluppo secolare, cer- 
cando con grande zelo di derivare i singoli segni dalle più antiche forme di 
tutte‘le possibili scritture, si deve porre energicamente l’accento sul fatio che 
la' natura della:scrittura avestica è quella di una scrittura inventata: come 
stessero effettivamente le cose, lo vide con grande chiarezza già 80 anni fa 
Salemann (1878.18'sgg.; cfr. Henning 1942a.48 sg.). 

[La raccolta: di- ostrica ideata’ da Herzfeld è stata pubblicata nel. Corpus 
Inscriptionum'Iranicarum (de Menasce 1957).] 


S: Il'sogdiàno nella sua terra d’origine. Nonostanti scavi effettuati in più 
siti; non'è aficora-del tutto chiaro lo sviluppo della scrittura in territorio pro- 
priamente sogdiano. «Secondo - il materiale finora - pubblicato, la cui 
provenienza ultima spesso purtroppo non è chiara - ciò si verifica partico- 
larmente per gli argenti iscritti, che sono stati oggetto di saccheggi — sembra 
che ci siano state per lo meno tre varietà locali di scrittura (e forse anche di 
lingua). Oltre alla-scrittura di Samarcanda, che ha conquistato il ruolo domi- 
nante ed è :corisiderata ‘sogdiano” tout court, e alla varietà che deve essere 
attribuita ‘a Bucara, nelle ‘strisce ‘di argento di Munfak-Tepe (Liv8ic- 
Kaufman-Djakoriov 1954.161 sg.) si può vedere una nuova varietà, di cui è 
chiara l’affinità — non vi si era finora posta sufficiente attenzione — con le 
leggende delle monete in precedenza considerate corasmie (Allotte de la 
Fuye 1926.142 e 147; cfr. anche Guillou 1953 nn. 226-51, tav. XIV), quindi 
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anche con le leggende della ‘serie B” (cap. 1, $ 4); l'iscrizione su boccale 
d’argento in LivZic-Kaufman-Djakonov 1954.159 tende più verso il tipo di 
Samarcanda. A Bucara appartengono in primo luogo le monete coniate dai 
re locali a partire dal V sec.43, nella cui lettura tradizionale l’ Autore (in Frye 
1949.26-29) ha introdotto un’innovazione: pwy' yw6 k°y. Di questa nuova 
interpretazione Liv$ic-Kaufman-Djakonov (1954.150-57) hanno accettato la 
seconda parola (yw8), mentre mantengono la lettura k'n:° di Allotte de la 
Fuye della terza parola. Numerosi specimina ben conservati e appartenenti 
proprio all’epcca più antica, pubblicati da poco (Allotte de la Fuye 1926 tav. 
I, fig.1; Guillou 1953 tav. X, nn. 167 e 169; tav. XI n. 192; anche Walker 
1941, tav. XXVIII, bl e b2, sebbene banale nel punto critico) ci costringono 
ad attribuire senza alcun dubbio quattro lettere alla terza parola; 
bisognerebbe tuttavia leggere X'w', poiché, sulla base della leggenda molto 
antica, finora sfuggita, 5wh' XK 'y (v. sopra, cap. 1, $ 4 in fine), sembra con- 
fermato che i principi di Bucara avessero assunto il titolo vantato dai Sas- 
sanidi (prs.) kai, (sogd. kaw-) ‘gigante’. Ancora a Bucara attribuiamo, oltre 
alla coppa d’argento di Kopéik di lavorazione bizantina (Frye 1950.110; cfr. 
Liv$ic-Kaufman-Djakonov 1954.158), un’iscrizione su di un pezzo di stoffa 
la cui pubblicazione è ormai prossima, e l’iscrizione sulla tazza Smimnov n. 
53 (tav. XXV), trattata da Herzfeld 1930.23; è comune ad entrambe il fatto 
che nelle cifre, contrariamente all’uso abituale, le unità precedono le decine 
e l’iscrizione su tazza è notevole per il fatto che il suo peso non è dato, come 
altrove, in dracme, ma in statère (styrk, ultima parola). A questo proposito, 
bisogna notare che in corasmio la parola derivata da statér, ’strk (’stryk), 
traduce ‘dracma’. Sempre a Bucara si potrebbe ricercare l’origine delle due 
gemme intagliate della raccolta di Calcutta, di cui si occupa R. Ghirshman 
(1952, tav. XXI, n. S a e b), che però le giudica diversamente. 

Il tipo di scriitura di Samarcanda è rappresentato nella sua forma più 
completa sulla tazza Smimov n. 71 (tav. XLI), dove probabilmente si deve 
leggere ZNH pty'è în prò'ré ypò 60 érym'kS = ‘questa tazza (da vino) ap- 


43 Secondo quanto, del tutto inverosimilmente, asserisce la tradizione (Frye 
1954a.35), non prima dell’epoca di Abu Bakr. 

44 [Anche R.N. Frye (1956.109) propende adesso verso questa lettura; F. Altheim, 
invece, aderendo alla mia proposta, pensa a K'wy.] 

45 Questa lettura, che per la prima metà si basa solo su uno schizzo un pò vago in 
Smimov 1909 e quindi deve essere ritenuta solo un tentativo, era stata comunicata 
a R.N. Frye, che l’ha citata in parte in Frye 1950.110 (leggi però ‘60’ per ‘30’ e 
6rym 'k per 6rymyk). 


40 


partiene a Prò7é, 60 dracme (di peso)”, e su un ostracon proveniente da 
Tell-i Barzi, Frejman 1939a, sul quale si può riconoscere solo una parola 
incompleta, r’m’nf[ (Frejman r'm nd). 

Se i documenti finora menzionati appartengono all’incirca al V/VI 

sec., i ritrovamenti principali provengono dagli anni intorno al 700. Esclu- 
dendo le monete parzialmente di tipo cinese, che necessitano ancora un at- 
tento esame (v. provvisoriamente Frye 1949.31-33;  1950.110-12), 
possediamo un’importante raccolta di documenti in pelle, trovati nel territo- 
rio dello Zarafsan, sul monte Mugh, essenzialmente corrispondenza d’ufficio 
relativa per lo più alle riscossioni delle tasse di un piccolo re sogdiano, 
Dewastit, risalente all’epoca della conquista araba (Frejman 1934); docu- 
mentazione in Henning 1939b.87 sgg.; 1946.714 n. 6. Un nuovo documento 
si trova in Tolstov 1951, a fronte p. 216 {= n. S (B4)]). Qui troviamo la 
scrittura di Samarcanda ormai completamente sviluppata nel comune corsivo 
sogdiano, la cui diffusione nel sud è testimoniata da un ostracon proveniente 
dall’antica Merv (Frejman 1939b) e nel nord-est da una breve iscrizione su 
un manico proveniente da Sariy, presso Balasaghun (Bern$tam 1941, tav. 
VI, cfr. p. 56)*9. Quanto all’iscrizione di Ladakh (Miiller 1925; Benveniste 
1938a.502 sgg.), apposta da Nosfarn, un personaggio cristiano di Samar- 
canda, colà giunto solo di passaggio mentre si recava in visita, in qualità di 
ambasciatore ('zy’nt), dal Khagan (I. 9 è probabilmente da leggersi y'y"n) ti- 
betano nell’anno 210 (probabilmente dell’era di Yazdegird = 841/2)17, essa 
si trova invece al di là del territorio proprio di diffusione della lingua e 
scrittura sogdiana. 
[Per la scrittura di Samarcanda sono importanti le iscrizioni che vengono 
alla luce negli scavi di Panfikent, e soprattutto }*ostracon pubblicato da 
Belenitkiy 1954.43 (I. 2: wpwiw fn-snk ‘6 fan di peso’?), probabilmente 
originario del VI sec.] i 


4 La lettura (pwn ...), lì proposta, che rimanda a Frejman 1939.135, è impossibile, 
così come è impossibile la datazione al V sec.; leggi prn ‘PIZY ...‘fortuna e ...° 


(all’incirca IX/X sec.) 

47 Probabilmente in connessione con il rivolgimento politico in Asia centrale, forse 
come messaggero del Khan degli Uiguri, che in quel tempo aveva urgentemente 
bisogno di aiuto. La formula di datazione, srò pr + numero, corrisponde esatta- 
mente a (medio)persiano sd/ (sar) bar (abar) ... 


4] 


6. Il sogdiano nel Turkestan cinese. La terribile distruzione della patria 
originaria, particolarmente della regione di Marakanda4* (Samarcanda) da 
parte di Alessandro Magno, fu certamente l’origine principale della succes- 
siva ‘diaspora’ della popolazione di Soghd: dappertutto, lungo le strade 
carovaniere ad est e ad ovest, i Sogdiani fondarono spesso popolose colonie, 
che gradualmente presero in mano il commercio tra la Cina ed il mondo oc- 
cidentale, e furono molto importanti per la storia della cultura come diffusori 
di conquiste occidentali (cfr. Schaeder 1934.43 sgg.); sembra che fossero 
venuti in contatto con la Cina già dal III sec. a.C. (cfr. Haloun in Henning 
1948a.608). I loro insediamenti nella zona crientale del Turkestan cinese, ed 
in particolare nell’oasi di Turfan, così come a Tun-huang, l’antica Throana 
(sogd. érw''n), sono a questo proposito di particolare importanza. A questi, 
infatti, dobbiamo la conservazione di quasi tutto il materiale iinguistico 
sodgiano: ciò che finora è venuto alla luce nella stessa terra di origine del 
sogdiano ($ 5) è, al confronto, insignificante. La scrittura delle colonie 
orientali sembra essere stata senza eccezioni la scrittura sogdiana comune, 
quindi la scrittura di Samarcanda; le relazioni con la madrepatria non si in- 
terruppero mai e Samarcanda era certamente il punto principale di partenza 
dei colonizzatori*9. 

Nei più antichi documenti, le ‘Antiche lettere’, trovate da Sir Aurel 
Stein in una torre di guardia della muraglia cinese, ad ovest di Tun-huang 
(Reichelt 1931.1-56), che devono essere attribuite agli inizi del IV sec. 
(Henning 1948a), le lettere dell’alfabeto sono chiaramente differenziate e 
sono scritte in gran parte ancora separate l’una dall’altra. I testi dottrinari 
buddisti presentano in generale un particolare tipo di scrittura, che si può 
indicare per comodità come scrittura delle Stra, e può essersi sviluppata più 
o meno intorno al 500 d.C.; ancora a lungo, dopo che la scrittura per usi cor- 
renti si era evoluta in forme più scorrevoli, ci si servì di essa per i testi sacri, 
per i quali era straordinariamente adatta per la sua chiarezza, univocità e 
leggibilità. Il corsivo sogdiano si perfezionò al più tardi nel corso del VII 
sec.; sul fatto che agli inizi dell’VIII sec. avesse raggiunto la sua forma 


48 Probabilmente una forma volutamente elegante per un locale *Smarakan0a 
(analogamente a ouxpòc o uuxpòc, ecc.), 

49 Una diretta testimonianza di ciò nelle ‘Antiche lettere’: «a Tun-huang ci sono 
(adesso) cento nobili di Samarcanda» (II, 19/20). Di una colonia situata ancora più 


ad oriente e delle sua influenza sul corso della storia cinese si occupa Pulleyblank 
1952. 
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compiuta, non lasciano alcun dubbio i documenti del Mugh ($ 5). Questa 
scrittura, definita ‘invenzione di Ahriman’ (Henning 1949b.159), non si 
presta facilmente alla decifrazione per le grandi difficoltà, a volte insormon- 
tabili, create dalla forte somiglianza, che a volte giunge fino all’identità, di 
molte lettere. Ciò si riscontra in primo luogo su documenti di vita 
quotidiana, lettere, atti, ecc. (per es. Reichelt 1931 tav. IX, doc. X e XI), in 
minor misura anche su alcuni libri scritti da scribi professionisti delle tre 
comunità religiose — buddisti, cristiani e manichei — che usavano la lingua 
sogdiana. I manoscritti appartengono per la maggior parte al IX e X sec.; 
solo pochi risalgono all’VIII sec. o addirittura all'XI. 


Differenze nella forma esteriore dei libri e dei rotoli, come anche nel 
ductus, permettono di distinguere con sicurezza i manoscritti cristiani (per 
es. Miiller 1912, tavv. I e II) dagli altri, con molta probabilità quelli 
manichei (per es. Henning 1945b, tav. II; Waldschmidt-Lentz 1926a, tavv. 
II-IV) da quelli buddisti (per es. Codices Sogdiani, ed. Benveniste, pp. 190- 
92, 197-98, 204-06). 


Un triste esempio dell’utilizzazione del corsivo a scopi monumentali 
lo offre la versione sogdiana, in gran parte illeggibile, del monumento 
trilingue di Karabalgasun (Hansen 1930.3), che fu eretto dal re uiguro Ai 
tingridi qut bulmi$ alp Bilgà (808-821) [Chavannes-Pelliot 1913, pp. 203 e 
223]. 


Sia la scrittura delle Stra che il corsivo furono adottati dagli Uiguri 
senza variazioni — se si escludono alcuni punti diacritici —; bisogna notare 
d’altra parte che in alcune opere turcologiche (per es. von Gabain 1950.15- 
29) la scrittura delle Sutra viene indicata semplicemente come ‘sogdiano’, 
mentre il corsivo sogdiano come ‘uiguro’. Dagli Uiguri il corsivo passò ai 
Mongoli, rimanendo ancora inalterato (con leggere differenze solo nel 
ductus), per essere utilizzato infine dai Mancesi per la loro lingua, questa 
volta, però con numerose innovazioni. Anche il cambiamento (noto partico- 
larmente dal mongolo e dal mancese) della direzione originaria della scrit- 
tura, dall’alto verso il basso, in colonne in progressione verso destra invece 
che in linee che vanno da destra verso sinistra, deve essere attribuito già al 
sogdiano (cfr. K. Grenbech, «Indian Art and Letters» 22, 1-7; per analogie 
in pahlavi v. $ 3); ciò viene confermato non solo dall’uso di illustrazioni e 
soprascritte in scrittura cinese o indiana, e dalla direzione della scrittura nei 
libri pothi (per es. nel manoscritto del Vessantara Jataka) ma, per il paese 
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d’origine del sogdiano, dalla testimonianza diretta di Hiian-tsang (Mémoires 
sur les contrées occidentales I, 13); i cristiani e i manichei rimasero esclusi 
da questa innovazione, che peraltro non era stata ancora introdotta al tempo 
delle “Antiche lettere”. 


7. Il corasmio. La condizione attualmente peggiore è quella del corasmio. 
Dei numerosi ritrovamenti effettuati dalle spedizioni archeologiche sovie- 
tiche, fra cui si trovano documenti su legno e su pelle, non è stato finora 
pubblicato nulla. Il secondo volume di Trudy Xorezmskoj arxeologo- 
ètnograficeskoj ékspedicii (1: 1952), di prossima pubblicazione, conterrà 
comunque due documenti scritti su legno e provenienti da Topraq-gal°e, che 
dovrebbero risalire al III sec. La scrittura è strettamente affine da una parte 
al partico, dall’altra al sogdiano più antico; per quanto riguarda il carattere 
generale, questi documenti ricordano le ‘Antiche lettere’ sogdiane, che sono 
più o meno contemporanee ($ 6). Il loro carattere ideografico è assicurato 
dagli ideogrammi MN ‘da’, °L ‘a’, ZK ‘quello’, che erano stati riconosciuti 
già dal direttore della spedizione S.P. Tolstov. Per le monete si è finora fatto 
ricorso alle esposizioni di S.P. Tolstov, difficilmente utilizzabili da punto di 
vista scientifico (Tolstov 1938.120-45; con piccole correzioni in Tolstov 
1948.173-95); le hanno passate in rassegna Frye 1949.16-23; 1950.105-10 e 
Ghirshman 1953b.231-34. La decifrazione delle leggende delle monete, resa 
inutilmente più difficile da illustrazioni insoddisfacenti, non è finora ben 
riuscita. Nelle serie più antiche, attribuite ad un periodo che va dal II al III 
sec. d.C., le leggende si limitano per lo più al nome del re seguìito da MLK' 
‘re’; a che punto sia la lettura, si desume dal fatto che due nomi, considerati 
inizialmente differenti, e letti (1) ‘pwrg e (2) 5ywi [o syw$] (Tolstov 
1938.136-37), sono stati successivamente riconosciuti come lo stesso 
nome50 (Tolstov 1948.189 n.). Sulle emissioni più recenti (VII/VIII sec.), in 
parte note da lungo tempo, Tolstov legge MR’ MLK' hwrzm8!, dove le due 
ultime parole, ‘re di Coresmia’, erano già state decifrate precedentemente; 
MR' è purtroppo inaccettabile, poiché la parte terminale della parola non si 
accorda con quella di MLK "2. In queste emissioni i nomi dei re si trovano 


50 E senza dubbio correttamente. 

51 Un’eccellente illustrazione in Allotte de la Fuje 1925, tav. VI, n. 17 E. 

52 Tutt'al più MR 'Y, che potrebbe trovarsi anche nel gruppo successivamente letto 
pr’rxzrn da Tolstov (1948.1882) [quindi = pr' di Tolstov]. 
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spesso sul diritto, davanti alla testa del re, e sono scritti in un corsivo in tutto 
simile a quello sogdiano. Tolstov ne ha riconosciuto con esattezza, se si ec- 
cettua un’inezia, uno, $’w$pr; bisogna leggere $'wiprn, dove -prn è la scrit- 
tura storica (air. farnah-, sogd. prn) della forma pronunciata -far, in corris- 
pondenza con la resa cinese *Sau-Sié-p°îum; di conseguenza in Bérìni , 
Cronologia 367, bisogna leggere (+23 9 al posto di dg 5:53. In un 
altro, che si presenta abbastanza nettamente come (’)k'èw'54 e corrisponde 
chiaramente a _,) Sal di Bérini (da correggere eventualmente in 
/*535,!), Tolsiov ha voluto vedere un 'bdw! MLK' e su questa lettura ha 
fondato l’ipotesi che ci fosse una scrittura ‘tardo-corasmia’ in cui MLK' 
avesse un aspetto molto divergente da quello solito. In realtà, al posto di 
MLK' va letto, per l’appunto, -w”, la parte finale del nome del re. Tolstov 
ha attribuito al corasmio la maggior parte delle iscrizioni su tazze d’argento 
riprodotte in Smimov 1909 (nn. 42-47, 286 = tavv. XVII-XX, CXIV), ma i 
suoi tentativi di lettura devono essere decisamente contestati. Una nuova 
iscrizione su tazza di questo tipo è stata recentemente pubblicata in Bader- 
Smirnov 1954; la seconda parola dell’iscrizione principale (fig. 9) è certa- 
mente l’ideogramma ZNH ‘questo’, e l’iscrizione sul fondo del recipiente 
(fig. 10) sembra iniziare con la parola per argento, n '%rty, in buon accordo 
con l’ortografia sogdiana. 

i Quanto tempo la scrittura corasmia sia rimasta ancora in uso in 
epoca islamica, non si può stabilire con certezza. In ogni caso, come emerge 
da una relazione nel Tarix-i Baihagi risalente a Bériini (p. 842 ed. Morley = 
p. 669 sg. ed. Ahmad Adib [Tehran 1307 dell’egira] = p. 672 ed. Ghani e 
Fayad = p. 817 ed. Sa©id Nafisi), veniva ancora scritta e letta agli inizi 
dell’XI sec. 


53 In genere bisognerebbe trattare con una certa cautela le forme dei nomi che si 
presentano fortemente danneggiati nei manoscritti, e che Sachau ha dovuto a volte 
inserire a caso nel testo, e comunque non tentare di “leggerli” nelle monete pari 


pari, così come sono stati stampati nella edizione del testo. I 
54 Così sulla base del disegno fornito da Tolstov 1938.188b; gli esemplari 


dell'American Numismatic Society (Frye 1950, tav., nn. 2-4) non concordano esat- 
tamente. Solo la lettura delle ultime cinque lettere, - 'éw 7, può considerarsi sicura. 
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4 


L’UNITA’ DEL MEDIOIRANICO 


1. L’alfabeto. Ciò che è in comune tra i quattro sistemi di scrittura me- 
dioiranici — per il momento è difficile prendere in considerazione anche il 
corasmio — non si limita solo all’impiego dello stesso alfabeto originario 
(cap. 1, $ 1 sgg.), all’uso delle parole aramaiche come ‘ideogrammi’ (cap. 2, 
$ 1) e all’aggiunta di desinenze iraniche come ‘complementi’ (cap. 2, $ 2), 
ma si estende anche a diversi aspetti nell’uso dell’alfabeto e nelle consuetu- 
dini ortografiche; questi fattori ricadono in gran parte sotto l’etichetta 
‘conservatorismo’. 

Per quanto riguarda l’alfabeto, esso fu adottato così com’era, senza 
un adattamento alle lingue iraniche, per le quali di per sé mal si prestava, e 
senza nemmeno la creazione di qualche segno aggiuntivo; la differenzazione 
dei segni per d e r, già confluiti insieme nell’aramaico antico, realizzata in 
mediopersiano e in partico con un punto o una linea o un archetto sotto d, 
non è certo limitata all’iranico!. All’uso di segni diacritici si è giunti non 
prima di circa un millennio dall’introduzione della scrittura aramaica, perché 
la progressiva assimilazione di molte lettere rendeva sempre più difficile la 
lettura; in occidente il più antico segno diacritico è il tratto orizzontale sopra 
d (cap. 3, $ 3), seguito dai due punti sotto y (nel frammento del Frahang di 
Turfan), che certamente si deve far risalire solo al periodo islamico, per 
imitazione dell’arabo-persiano y. In seguito furono introdotti ancora due 
punti sopra g, un punto sotto y in posizione iniziale (con valore fonetico )), 


1 Si trova non solo in Armazi (cap. 2, $ 5) e a Tang-i Sarvak (Introduzione, $ 1) 
ma, per esempio, anche in siriaco (lì certamente dopo l’introduzione del punto per 
R); non diversamente in Hatra (cfr. l'alfabeto in Safar 1951, tav. III, n. 14). 


preso in prestito dall’arabo jim, tre punti sopra $, anche questo secondo il 
modello arabo, ecc.? Nel sogdiano ci si servì di punti diacritici anche per 
differenziazione fonetica: un uncino sottoscritto trasformava r in #, z con un 
punto o una linea sotto significa 24, un f fornito di un terzo uncino vale ff, 
ecc. Nell’usare o non usare i segni diacritici, del resto, sia gli scribi persiani 
che sogdiani si comportavano abbastanza arbitriamente, e alcuni li trascura- 
vano del tutto. Se si escludono questi tentativi, si deve considerare certo che 
gli iranici, lungi dal migliorare la scrittura, ne diminuirono piuttosto la 
capacità espressiva, mettendo da parte una serie di segni utili. Le lettere che 
servivano a rappresentare suoni non esistenti in iranico furono riservate agli 
ideogrammi, e talvolta eliminate del tutto, nel modo seguente: 


mediopersiano 


solo in fine di pa- 
rola in ideogram- 
mi 


partico 


solo in fine di pa- 
rola in ideogram- 
mi e (raramente) 
come segno del 


sogdiano 


solo in fine di pa- 
rola in ideogram- 
mi e come segno 
generale del fem- 
minile 


femminile (cap. 
2,$3) 


.2 Un dettaglio curioso sono i tre punti apparentemente intenzionali sopra z 
(chiaramente in corrispondenza a prs. 7) nell’iscrizione ‘eftalita’ di Uruzgan: non si 
accordano affatto con la datazione (intorno al 500 d.C.!) proposta da Bivar 
1954.117. 

3 Questa / di nuova creazione è stata poi adottata dagli Uiguri, dai Mongoli ecc. 

4 Originariamente questo punto o linea marcava 2/2 per differenziarlo da n, che 
aveva una forma simile sia in posizione iniziale che in quella mediana. Questa 
nuova funzione la ha assunta più recentemente, quando z, mediante separazione 
dalla lettera successiva, non potè più essere scambiato per rt. 

5 Per esempio nel testo del Dhydna (Reichelt 1928.33); cfr. Miiller-Lentz 1934.507 


sgg. 
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teth 
solo una volta in solo in ideogram- eliminato” 
un ideogramma mi 
(7B, Ha}}.)t, 
sostituito ’ altri- 


menti da Tau 
©ain 20%, 
solo in ideogram- solo in ideogram- solo in ideogram- 
mi, in alternanza mi mi 
con Alef (cap. 2, 
$ 4) 
sadé 
in ideogrammi, è solo in ideogram- È in parole sog- 
in parole persiane mi diane 
CSS Loi i 
solo in un ideo- solo in ideogram- eliminato8 - 


gramma, QDM, mi 
altrimenti sosti- 
tuito da kaf 


Risulta strano il generale abbandono di ke, come se per gli iranici 
rappresentasse un suono inconsueto. Ciò può valere per il sogdiano più re- 
cente, ma certamente non per le lingue iranico-occidentali, che possedevano 
sia hl che x (X), che avrebbero potuto essere rispettivamente rappresentati da 
he e heth; invece ovunque heth venne usato indifferentemente per tutti i 
suoni 4, mentre hé fu abbandonato. E’ da notare anche la concordanza sog- 
diano-persiana nell’ovvio? uso di s4de per È, contrariamente al partico, dove, 
essendo stato eliminato il sade, il segno $ valeva sia é che 319. 


6 In epoca più tarda scritto 7B, con Tau (= néw). 

7 Almeno per quanto si sa; questo segno potrebbe essersi trovato in ideogrammi 
non documentati. 

8 Vedi n. 7 sopra. 

9 Così come, all'inverso, nelle lingue semitiche (ed in particolare in arabo) 
l’iranico é viene di preferenza rappresentato con s; in aramaico antico a questo 
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Per la rappresentazione fonetica del mediopersiano, quindi, 
lasciando da parte gli ideogrammi, delle 22 lettere originarie dell’aramaico 
rimasero le seguenti 18 lettere: 'bgdwzhkykImnspé(s)r$t man- 
cando gs, i partici si dovettero accontentare di 17. 

Un pò più complessa è la situazione in sogdiano, dove i valori dei 
segni erano stati per lo meno adattati al sistema fonetico della lingua: 
venne usato per f, g per y, d venne abbandonato e la sua funzione naturale 
(di 6) venne assunta da /, che quindi corrispondeva non solo a é, ma anche a 
0. La causa di ciò sta probabilmente nel fatto che nel dialetto sogdiano 
fissato graficamente per primo i suoni é e @ erano venuti a coincidere, 
specificamente in un suono di tipo /; seguendo l’uso comune noi trascrivia- 
mo con é le lettere derivate dall’aramaico /. Lasciando nuovamente da parte 
i segni ideografici (incluso A), ne risulta di conseguenza il seguente alfabeto 
sogdiano!!;: 'fywzhykSmnspérst(17). Questa identica successione 
di lettere!2 si presenta effettivamente in epoca tarda nell'alfabeto uiguro” a 
vY(g)wzyY(g)ykdmnsb(p)érit(Henning 1939c.97 sgg.); qui si deve 
particolarmente notare la duplice occorrenza di y (g), forma cristallizzata che 
ha conservato ancora la differenzazione esteriore di y e 4, eliminata dai 
Sogdiani secoli prima della comparsa degli Uiguri!?, e le cui ultime tracce 
sono visibili nelle ‘Antiche lettere’. I Sogdiani, che dovevano conoscere 
bene la propria scrittura, ancora agli inizi del VII sec. potevano informare 
Hiian-tsang che il loro alfabeto possedeva 22 segni (meglio aggiungere ‘in 
senso stretto’ o ‘originariamente’). 


scopo si preferiva $ (v., per esempio, le voci citate sopra, p. 24, n. 19), e quindi 
probabilmente anche in seguito in partico. 

10 Questo è più verosimile di quanto non lo sia l'ipotesi contraria che nel dialetto 
che sta alla base del partico iscrizionale, in contrasto con il partico manicheo e con 
i prestiti partici in armeno, non fosse esistito il suono é, e che un (pra antico é si 
fosse trasformato in $. 

1! Purtroppo nei manoscritti non se ne trova nemmeno uno; solo la successione 6 m 
n è documentata in lista ordinata alfabeticamente (Henning 1940a.6 sg.). 

12 Con qualche segno aggiunto alla fine, tra cui è da notare / derivato da r. 

13 Dal momento in cui sono venute a coincidere, si è stati costretti a trascriverle 
con un unico segno (è stato comunemente adottato y; W. Lentz in Miiller-Lentz 
1934 preferisce c). 
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2. Rappresentazione delle vocali. Se da una parte la capacità espressiva 
delle scritture medioiraniche, con l’abbandono di numerosi segni, si ridusse 
al minimo della tollerabilità, d’altra parte queste vennero in qualche modo 
perfezionate, almeno per quanto riguarda la rappresentazione delle vocali. 
Già nell’aramaico di impero i segni consonantici y e w erano stati usati in 
modo piuttosto generico per la rappresentazione delle vocali lunghe i e %; 
questi segni servivano naturalmente per i dittonghi ai e au (aj e ay), che nel 
medioiranico si erano monottonghizzati rispettivamente in € e 6, cosicché y 
€ w rappresentavano comunemente i e é, e 6. Anche la i e la w brevi in 
posizione finale venivano scritte già da epoca molto antica, e il fatto che la 
finale venisse scritta si trasmise anche alle vocali in posizione mediana, 
cosicché y e w finirono per rappresentare senza distinzione rispettivamente 
le vocali palatali e le velari. Nelle iscrizioni partiche del III sec., per esem- 
pio, sul modello di pty = pat ‘in’, si scriveva anche piyhStr = pat'x$a@r, 
piykwspn = patkospan; analogamente con le altre preposizioni: nyipr- = 
ni0far, wyns = winds, e quindi in generale dyzpty = dizpat', wyndprn = 
wind°farn, ’wpdys- = updés-, -pwhr = -puhr, hwsrw = husraw. Naturalmente 
anche nel partico, che mostra una predilezione per un ampio uso di y/w, non 
esiste unitarietà assoluta nel trattamento di le x; cfr. per es. ’wpd$t = updis$t 
(accanto a ’wpdys-). Tra partico e mediopersiano sussistono a questo pro- 
posito importanti differenze: vedi per es. mprs. n5dmy, npSty, nhlwsty con 
ni-, wn'l-14 accanto a wy5wp- con wi-, b3tyhy = bifteh ‘pena’ (arm. vist) e 
bth$y!5 = bitax$ ‘Vitaxa’ (a fronte di part. bytX3) con bi- derivato da un più 
antico dwi-. 

In iranico si è generalmente affermato l’uso, estraneo all’aramaico 
d’impero (ma presente anche in alcuni sistemi grafici semitici, come per es. 
in mandeo e in arabo), di a/ef come segno vocalico, normalmente per d 


14 In iscrizioni e nel salterio pahlavi; nel pahlavi dei libri wyr ’/-. Similmente anche 
wsyt'hwy Paikuli, 1. 35 (tanto chiaro!), a fronte di part. wy$thw, corrispondente a 
mprs. man. w$yd'x(w); da non confondere con mprs. wst hw. 

15 Iscrizionale; in pahlavi dei libri byt4$. Che la prima parte del titolo fosse la pa- 
rola per ‘secondo’, l’ha notato giustamente Nyberg (1946.237 n. 2). Una for- 
mazione simile, con la parola per ‘dopo’ (nel senso di ‘in secondo luogo’), si 
ritrova in mprs. pasagriw, sogd. pa$àyriw, la cui forma partica è stata riconosciuta 
da Gershevitch (1954b.125 sg.) nel siriaco psgryb'. Si veda adesso anche psgrb' [n. 
28,2] e pzgryb' (?) {n. 36,4] nelle iscrizioni di Hatra («Sumem», VIII, 1952, p. 184 
e 192 arab.); cfr. Ingolt 1954.21 n. 12. [Su psgyrb' ecc. si veda adesso anche 
Maricq 1955.280 n. 4.] 
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lunga. In questo senza dubbio lo stadio più antico lo presenta il partico, in 
cui molto spesso la 4 non veniva segnata: si veda per. es. skn = Sakan, 
S$pystn = S$apistàn (p. 32, n. 21), ‘trwptkn = Atropatakan, wyh$t = wixa$t, 
prmtr = framatàr, ptydymn = pat‘deman!6, ecc. Si vede qui ancora chiara- 
mente che l’a/ef veniva usato in primo luogo in parole monosillabiche ed in 
sillabe contenenti una semivocale!7; quindi 5/7 = baZ, 5% = sak!*, ma dynr = 
denar, ’vw'n = arwàn, ma wyns = winds; ’ry'n= Aryan, ma wrkn = Wurkan; 
similmente anche gy'n = gyan, y'wr!° = yawar, z’wry = zawar. Nei casi che 
seguono l’alef veniva usato anche per a breve: zy'% = Zi(y)dk (mprs. zydky, 
gr. Zix, Znx)29; g'% = Gàb (Henning 1951b), ed in particolare yin = 
ydzatàn (in seguito yazdan), dove viene segnata la d breve, ma non la d 
lunga??. Si può osservare qualcosa di simile già nel documento di Awròmin 
(cap. 1, $ 6) : l’alef per d all’interno di parola si trova solo in y' e in 
m'tbwg, in questo caso sicuramente derivante dalla parola semplice??. Nelle 
iscrizioni partiche, tuttavia, questo a/efsi trova già in molte posizioni, dove, 
secondo la suddetta regola, originariamente non ci sarebbe stato, e non si 


16 Sapùr, Ka©be I. 13, parte finale = ‘faccia a faccia’, derivato da dem ‘faccia’, del 
tutto simile a (A)andeman ‘davanti al volto’; la parte finale (antico tema in -an) si 
accorda con quella di av. da&mana. La parola è stata finora letta erroneamente, 
anche in Paikuli 1. 13' (= B' 1) dove è usata parimenti in connessione con znbk 
‘battaglia’. [La lettura corretta piydymn adesso anche in Maricq 1955.288.] 

17 Ci sono naturalmente delle eccezioni, come, per esempio, ws ‘adesso’, che, a 
giudicare da part. man. ’w’s, aveva una vocale lunga nella seconda sillaba (aw4s) e 
lwtwy, di cui verrà fatta menzione sotto. 

18 Cioè, ‘numero’; nel composto 4my-s'% ‘(contato) insieme’. 

19 Anche nella iscrizione di Sapùr, Ka°be (1. 5, 9, 12), dove è stato confuso da 
Sprengling con z'wry. 

20 Similmente pry'% = Friydk, $ 5 (p. 60). 

21 Alcuni dei dati qui menzionati potrebbero essere utilizzati per sostenere 
l’esistenza del testo ‘arsacide’ dell’Avesta, come postulata da Andreas; così, per 
es., l’alef per d in sillabe con semivocale (cfr. Andreas-Wackernagel 1911.12) o la 
costante grafia partica wy- in coincidenza con av. vi-, per la preposizione. Al con- 
trario, va sottolineato che proprio il sovraffollamento di segni vocalici nel ‘testo 
originario arsacide’ contrasta con l'effettiva scrittura del partico, oltrepassando 
persino ciò che si trova comunemente dal sogdiano in poi. Cfr. anche sotto, p. 55, 
n. 34. 

22 Già per questo la scrittura ‘sm ’%n (1. 7) è improbabile; come m '-bwg va con- 
siderato anche s’n-bry (cap. 3, $ 1). 
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può non riconoscere la tendenza alla pratica seguita in mediopersiano (se si 
escludono poche eccezioni?3) di usare a/efper ogni d lunga. 

Ma nell’indicazione delle vocali il massimo fu raggiunto dal sog- 
diano. Non soltanto la d lunga veniva rappresentata regolarmente con alef, 
ma, se una parola iniziava con d, si mettevano addirittura due alef (il primo 
per l’attacco vocalico, il secondo per la vocale stessa), e conseguenza di ciò 
fu che presto si scrissero due alef anche all’interno di parola (cfr. per es. 
6R'r = 6Rar, By"n = Rayan, pr'’yt = parayat). E non di rado?4 successe 
anche che un alefinterno rappresentasse una d breve o addirittura una vocale 
ridotta: per es. nnyé "25 (accanto a nnyét) = Nanai-Sdt, ’Ry'rt (accanto a 
Byrd) = oBydrt, wyt'rt = witàrt, ‘B2Br'kw = B'%ardk“, np'x$t = n'paxst per 
una forma originaria nipi(x)5ta-, mrt'xmk = martexmak per una forma più 
antica *mart(t)ux-mak. Di conseguenza, anche per i dittonghi di e du ven- 
nero in uso le scritture ’y) e ’w, che, dopo la monottonghizzazione, rappre- 
sentano per l’appunto & e 6: np'ys- = n'pes-, mz'yx = mazex-, ny'wòn = 
n'yòban?6. Tutte queste grafie sogdiane ora citate si trovano già nelle 
‘Antiche lettere’; in seguito si scrisse 'y e ’w, non soltanto per ogni vocale 
lunga, rispettivamente palatale e velare, ma anche, non di rado, per le brevi. 
In Sogdiana, purtroppo, ci si è limitati a questo inutile aggravio della scrit- 
tura con elementi di rappresentazione vocalica, ma non si è mai pervenuti ad 
una ortografia realmente unitaria e priva di ambiguità. 


3. Scrittura storica e inversa, specialmente nel partico. Già le grafie y e w 
in occidente e ’y e ’w in oriente, citate nel $ 2, rispettivamente per é e ò, che 
rispecchiano rispettivamente le pronuncie ai e au, ormai andate perdute da 
tempo, mostrano il principio fondamentale del sistema di scrittura me- 
dioiranico: l’ortografia ‘storica’ o arcaizzante. Essa trova le sue radici pro- 
prio nella storia di questi sistemi grafici, che in ultima istanza risalgono al 
periodo achemenide. Come una parola, o anche solo una parte di parola o 
una desinenza era stata una volta fissata graficamente in epoca antica, così 
essa in seguito venne scritta per sempre, senza che ne venissero registrati 


23 In particolare nelle desinenze come -dn, -akan. 

24 Per lo più davanti a un gruppo biconsonantico, in particolare davanti a rt. 

25 Questa ipotesi è preferibile a quella secondo cui abbiamo a che fare qui con una 
scrittura storica. 

26 Una diversa spiegazione per 'y è stata fornita da Schaeder, v. sopra p. 21 n. 8. 
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eventuali cambiamenti nella pronuncia. Si deve però subito aggiungere: così 
si scriveva in linea di principio, così si sarebbe voluto scrivere, ma, poiché 
mancava una sufficiente tradizione filologica, fu impossibile attuare una 
simile ortografia in maniera realmente coerente, in particolare per le lingue 
occidentali, i cui sistemi fonetici avevano subito cambiamenti radicali. Le 
difficoltà maggiori si ebbero, naturàlmente, per quegli elementi linguistici 
per i quali non esisteva una tradizione ortografica, cioè parole nuove o nomi 
propri stranieri; si cercava il più possibile di integrarli nel sistema, dando lo- 
ro una forma esteriore arcaizzante corrispondente all’attuale. Per questo 
fine, gli scribi procedevano spesso secondo regole meccaniche, quali, per 
esempio, ‘per d dopo vocale si scrive ?°, e producevano quindi molti mostri 
linguistici, con l’aiuto di false analogie; perciò si parla di scrittura 
‘pseudostorica’ o ‘inversa’. Il partico in questo va elogiato, ma forse solo 
perché è scomparso dalla scena in tempo giusto; le sue forme grafiche sono 
in generale forme realmente arcaizzanti ed autentiche, che, come tali, 
avrebbero potuto trovarsi in un testo del periodo achemenide, senza inserire 
forzatamente nello schema parole di epoca successiva. 

Per i Sogdiani la cosa fu più semplice che per chiunque altro, dato 
che lo scheletro consonantico della loro lingua era relativamente stabile; 
difficoltà molto maggiori vi sono per le loro desinenze vocaliche. I Persiani, 
invece, che superarono di molto la misura di ciò che in genere può essere 
considerato usuale nelle lingue scritte — si pensi all’inglese —, si concessero 
una serie di arzigogolati espedienti, la cui decifrazione ha creato difficoltà a 
generazioni di studiosi. 

Se, quindi, in partico si scriveva per es. mgwpty, priw, hstr, 
wrirgnpt, mrgw, piy (‘in’), ky (‘dovere’), ptyshw (‘risposta’) — e sembra di 
avere di fronte perfette forme antoiraniche come magupati, Par0aw?, 
x5a0r9, Wr@ragnapàt°, Margu, pati, kary®, patisahw° — in realtà si 
pronunciava qualcosa come moybed, Pahlaw, $sahr, Wahrambad, Marg, pad, 
kar, passox. Non si temevano incongruenze: wrhr'n, persino wryhr'n(-m) 
accanto a wrirgn[pi], $yhr = cihr da Cibra e pwhr = puhr da puBra, accanto a 
hstr = Sahr da x5a@ra, ptyshw = passox da patisahwa(n) accanto a pdys?? = 
pa(d)des da patidaisa-. Importante è il trattamento della finale; -w e -y finale 
rappresentano spesso la desinenza del tema anticoiranico, come nelle parole 


27 Mprs. iscr. p’dysy = payés, ma, senza l° ‘allungamento di compenso’, mprs. 
man. pyys = payés e pyysgr = payesgar; = ‘istruzione, guida’. Cfr. sac. pisa-, con 
analoga forma breve. 
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citate sopra; cfr. inoltre 'rbnw ‘Ardawan’ da Arta-banu-, forse anche hwtwy 
‘Signore’ da *xwatawya-8, naturalmente anche prnhw ‘fortunato’ da 
farnahw(ant-), ’rth$trpry da ArtaxSa0ra-friya- e simili. Al contrario si 
registrano poi numerosi casi inspiegabili di -y, come per es. in 4nzmny = air. 
hanfamana-, mtry = Mi@ra-, drwzny = aprs. draufana-, la desinenza 
dell’astratto -py = é/ da -iva0wa. Liquidare semplicemente questa -y come 
‘desinenza dell’obliquo’, come si fa in genere in mediopersiano, non è 
possibile, se si considera la mancanza della desinenza nella maggior parte 
delle parole; questa interpretazione può, invece, adattarsi ai nomi propri 
femminili, DynkyH, ’nwòkyH, -dwhtyH, -dwhtkyH, ’sthrd'tyH, ’nhtyH, ecc., 
dove -y- potrebbe essere ricollegato al gen. -aya*, forse anche a pwhrypwhr 
‘del figlio figlio’ (ideograficamente BRY L-BRY), ma molto difficilmente per 
$hypwhr = Sabuhr, la cui -y- continua certamente -iya- di xfaya0iya-. E’ da 
osservare che la finale viene graficamente mantenuta quando si aggiungono 
desinenze o in composizione, quindi ‘my = ‘armeno, Armenia’, pl. ‘vmnyn 
(la marca del plurale è soltanto -n, e non -yn); Awtwy ‘Signore’, astratto 
hwtwypy (la desinenza è -py); ‘rw ‘fuoco’, con -w di difficile comprensione 
(cfr. invece z’wry ‘forza esercito’), quindi plurale ’irwn, e ’irwptkn 
‘Atropatene’; mfry ‘Mi0ra’, da cui Miryhwst ‘richiesto da Mi@ra”29; quindi 
hmny ‘insieme’, da cui Amny-'bdyn3° “di ogni tipo, tutti’; péy ‘in’, ecc., v. $ 
2. Viceversa si può ricavare la grafia bry ‘porta’ da brypty ‘portiere’, mdw 
‘vino’ da mdwdr ‘coppiere’3!, e persino Sky ‘re’ da $hypwhr, parole che, 
altrimenti, sono rappresentate soltanto in ideogrammi. 

Nell’applicazione schematica di queste regole non poteva mancare 
qualche svista, per es. pty'W(y)- ‘durare’, per pa(t)tàw- da pati-tàw, che è in- 
vece scritto come se fosse composto da pati-dw-; analogamente ’ny’ry’n 
‘Non-Iran’, con un elemento ’ny immaginario, forse anche ’pysip[t] 


28 Così Meillet 1911.109 sgg. Con la adozione di -wya-, suggerita dall’ortografia 
partica, si spiega anche la relazione tra mprs. man. xwd'y e 'rd'w (’rd’y non esiste 
in mprs. man.); la perdita di -y- in sogdiano ecc., non crea nessuna difficoltà (cfr. 
la parola per ‘testimone’ in Henning 1954d.292), forse anche ywt'ynh ‘regina’ (cfr. 
Gershevitch 1954a $ 133). Diversa è l’opinione di Schaeder 1935.570, n. 2. 

29 Nome proprio, cfr. Izadx”ast (‘Yezdix’ast') e simili; è attestata anche la forma 
mprs. Mtrhwst, Henning 1952b.511. 

30 Cfr. Henning 1952b.511. 

31 Propriamente ‘colui che tiene il vino’, cfr. prs. farab-dar, con lo stesso signifi- 
cato; in mprs. si scrive md'/y (Sapùr, Ka°be 1. 30; ostracon: Henning 1954a.479), 
cioè maydr da mab-dar-. 
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‘ribelle’52, con ‘py- in analogia con piy-, wy-, y-, mentre si tratta certamente 
di apa-, sebbene qui casualmente la grafia corrisponda alla pronuncia reale 
abistaft (con -i- secondaria). Grafie inverse realmente difettose sono rare, 
tranne che nei nomi stranieri, in particolare nell’iscrizione di Sapùr alla 
Ka©be, dove venne adottata spesso l’ortografia mediopersiana; grafia inversa 
è presente in mrihwmk per marduhmag o mardoxmag, per analogia con 
prnhw : farroxlfarrux; è sospetto, per esempio, anche prgwz, resa del nome 
‘Peròz’33 (è difficile pensare alla relazione part. dary : prs. dér, per 
l’esistenza di mprs. man. dayr; cfr. però twrgstn con un ingiustificato -rg- a 
fronte di mprs. fwrstn). 

Non è ancora chiaro come si debba giudicare la desinenza tematica 
-yw- affissa ai verbi iranici, per lo più nel tema del presente, ma occa- 
sionalmente persino nel participio passato, cosicché non basta solo far ricor- 
so alla classe in -aya- (magari con estensione del -w- della 1° persona del 
presente; cfr. mprs. prm 'ywmy ‘ordino’)?4; alla somiglianza di queste forme 
con gli ideogrammi verbali si è già fatto cenno precedentemente (cap. 1, $ 
6). Così nell’iscrizione di Ha}fiabad si trova z ’’myw-d (v. sopra, p. 29, n. 16); 
in Paikuli abbiamo pi pyw-nt (3* prs. pl. del presente) e tre participi passati, 
k'myw-t ‘desiderato’, nytpryw-t ‘affrettato’ (1. 22)35 e 3’yw-t (HWYndy) 
‘come si conviene’ (1. 33); nella iscrizione grande di Sapùr si trovano 
‘wpdysyw-m (accanto a ’wpdît), twhiyw-m, twhSyw-d (38 prs. sing. 
dell’ottativo), prt$yw-d ‘rimanere’ (= partaè-, cfr. prs. pardaxtan), ed una 
forma del passato, pywdyw-t ‘assediato’ (1. 9), forse per prywdyw-t (con 
grafia inversa come in piy-'w-) o direttamente prwdyw-t; cfr. in ogni caso 
arm. parur-el ‘chiudere’, scr. pari-rudh, con lo stesso significato39. 

Non serve in questa sede entrare in dettagli per quel che riguarda il 
problema delle grafie storiche ed inverse in sogdiano, considerando 
l’esauriente descrizione apparsa recentemente e che dobbiamo a I. 


32 Cfr. Boyce 1954.198a. 

33 Scritto prywzy Sapùr, Ka°be 29, 31, prywz- 33, in seguito pylwÉy). 

34 Questa ipotesi non è comunque da escludere, perché anche l’affisso secondario 
del passato mprs. -id- può essere derivato dal tema del presente della classe in 
-aya- (cfr. Henning 1933.222); la coesistenza di 'wpdysyw- per il presente, ‘wpdst 
per il passato mostra in realtà il fatto che -yw- è propriamente segno di presente. — 
Incidentalmente il partico concorda nuovamente con l’ortografia ipotizzata da F.C. 
Andreas per il testo ‘arsacide’ dell’Avesta; cfr. già p. S1 n. 21. 

35 Cfr. già Henning 1939c.105 n.3. 

36 Analogamente Bailey 1951.923 sg.; cfr. arm. parur. 
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Gershevitch (Gershevitch 1954a). Basti accennare alle difficoltà che i Sog- 
diani si erano creati per la rappresentazione di $, il cui suono, come loro 
stessi sapevano bene, derivava talvolta da un antico 0r; quindi si scrivevano 
gruppi di segni che dovevano rappresentare @r, anche quando $ non risaliva 
a 0r, come in %y6rp- = ‘ky5p da air. kr$v- (Henning 1946.721), o nel prestito 
$mnw ‘Ahriman’, che appare sotto forma di ’6rmnw (cfr. Miiller-Lentz 
1934.577b). 


4. L’ortografia mediopersiana; finale di parola e -y finale. In medioper- 
siano si usavano quasi sempre i segni grafici delle sorde £, { e p per i suoni 
£. d (5) e b (8) dopo sonante, perché appariva chiaramente da molte grafie 
ereditate il mutamento fonetico g < 4, ecc. Parimenti si scriveva -è- per il 
suono -z-, senza naturalmente considerare se un dato -z- derivasse realmente 
da -é- anticoiranico oppure no; di conseguenza già nel III sec. si avevano 
grafie inverse come wéik- ‘grande’ per la corrispondente parola aprs. 
waz(a)rka- (prs. buzurg). Per chi si interessa di storia fonetica, proprio 
queste grafie inverse sono interessanti: esse mostrano, infatti, in quale pe- 
riodo si sia prodotto un determinato cambiamento fonetico. 

Una realizzazione grafica che ha richiamato l’attenzione negli ultimi 
decenni è quella di -d- per uno -y- effettivo (-i-); fin tanto che non divenga 
accessibile materiale sufficientemente più antico e ci si debba quindi basare 
sul pahlavi dei libri, dove proprio i segni 4 e y (e inoltre anche g) coin- 
cidono, non si può comprendere chiaramente quale fosse la situazione. Il 
punto di partenza è stato la grafia nyd’g nell’iscrizione di Paikuli per la pa- 
rola derivante da aprs. niyaka (prs. niya) ‘nonno’, che in mediopersiano 
doveva suonare approssimativamente niydg. Il materiale relativo è stato rac- 
colto da Schaeder 1935.573 sgg.: a questo va aggiunto ora altro materiale 
presente nelle iscrizioni che sono state pubblicate successivamente. Per la 
valutazione della finale di parola, questo -d- è di particolare importanza; in 
posizione finale si trova frequentemente uno -y che non viene pronunciato. 
Le seguenti corrispondenze sono abbastanza regolari (C = qualunque conso- 
nante): 


(1) -Cy scritto sta per -C pronunciato 
(2) -Cdy " " -Cai : 
(3) -Cy_" "| -Ca è 


56 


(4) -Cydy " Ù «Cai * 
(5) rip 3 -Cai u 
(6) -Cyd’y " n" -Cia n 


E’ da notare che -Cydy in'sé e per sé rappresenta -Céi (-Cij) e 
-Cyd”y, Cija, in quanto -d- deve stare proprio per -y- (-j-). Ecco alcuni 
esempi, in gran parte trascrizioni di nomi stranieri ecc., per rendere chiara la 
irrealtà delle grafie: (1) S/ynwsy = Selinis, Sncly = Sinzar (Sheizar); (2) Gdy 
= Gai (da Gab-, v. sopra $ 2), kdy = kai (da kawi-), Ldy8? = Rai (da Raga-); 
(3) m$yh'y ‘Cristo’ = MSiha, ’wlh’y = Urha, ’It’y ‘vero’ = arda, hwplst'tly 
‘ubbidiente’ = hufrastatar; (4) Ihmydy = sir. rahme, py$ydy = pesi ‘davanti’ 
(cfr. Schaeder 1935.575); (5) &kst'pl’dy = Kastaballa(i), kwm'n'dy = 
Comana, p'’th$'dy ‘avente potere’ = padixSay; (6) Lwkyd”y = Licia, Swlyd'y 
= Siria. Oscillazioni si trovano tra (6) -Cyd’y e -Cy'y, che a dire il vero 
sarebbe più fondato (per es. Mwsy'y = Moesia, swl/y'y = Siria); ed in modo 
particolare tra (3) -C’y e (5) -C ’4y, tra i quali c’è uno scambio continuo: 
accanto a ’/'y si trova ’t’dy, accanto a p’th$'dy si trova anche p’ths’y, ecc. 
Ne è causa l’influsso che la derivazione esercitava sull’ortografia: se la 
desinenza dell’astratto -il, per esempio, si attaccava ad un aggettivo in -d, si 
aveva -Gyih (invece che -a 'it)33, che naturalmente veniva rappresentato da 
- ‘dyhy. Così ’lt'y= ardà e l’astratto ’/t'dyhy erano le grafie originarie, che in 
seguito dettero luogo all’ibrido ’/t’dy; similmente ‘’gl’y : ‘’gl’dy, astr. 
‘gl’dyhy, ma il cui comparativo è ’g/’tly = ayratar. A volte non si può più 
riconoscere se originariamente vi fosse stato -d 0 -4}39, per es. in p'ths'dy : 
p'’th$'y, quando il corrispondente comparativo si presenta sia come p'th5 try 
che come p'ths’dtly. 


37 Ma occasionalmente scritto anche /’dy (così a Sar-Maghad e a Nag8-i Rustam), 
forse sotto l'influsso di /'ady ‘a causa di’. 

38 E' però anche possibile che ardayil risalga ad un più antico ardawih (con muta- 
mento fonetico w > y, o caduta di w e riempimento dello iato tramite y), e non de- 
rivi direttamente dall'aggettivo ardi (a sua volta da ardàw con perdita di w). 
Questa spiegazione, ad esempio, si adatta a mprs. man. arddyih, il cui aggettivo è 
ardaw invariato. Nel trattamento di -w finale i dialetti del mediopersiano si dif- 
ferenziavano; v. sotto cap. 6, $ 3. 

39 Si intende nella pronuncia reale; qui, trattando di relazione tra scrittura e suono, 
possiamo prescindere da considerazioni etimologiche (che in questo caso par- 
lerebbero a favore di -}). 
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Tutte le parole sopra menzionate mostrano molto chiaramente che lo 
-y finale già del mediopersiano del III sec. è solo un ulteriore elemento 
‘pseudo-storico’. Esso non rappresenta mai una vocale realmente pronun- 
ciata in parole persiane: a quali specifici espedienti si ricorresse quando si 
aveva a che fare con una vera vocale finale emerge dai suddetti esempi. Ma 
con ciò non si è ancora detto nulla sull’origine dello -y. Già nello stadio più 
antico a noi accessibile viene aggiunto abbastanza indiscriminatamente sia 
alle parole indigene che a quelle straniere, cosicché finora non è stato pos- 
sibile isolare parole e gruppi di parole in cui all’origine lo -y doveva stare 
motivatamente e da cui si era esteso per analogia. Giudicando dalle 
regolarità della scrittura, -y si aggiunge a numerose desinenze verbali: -my 18 
sing., -ty 3 sing., -ndy 3? pl., -tny inf., -ty partic. pass. passivo; in questo 
caso rappresenta certamente air. -i e -aî nelle prime quattro forme (-mi, -ti, 
-nti, -tanai), mentre la quinta è difficilmente spiegabile (d ’5ty ‘possedette’, 
krty ‘fece’, ‘pzwty ‘aumentò’, nklwsty ‘biasimò’, np$ty ‘scrisse’, n$'sty 
‘fondò’, ecc.; anche r'sty ‘giusto’ e simili). Questo -y finale manca nelle 
voci in -dn, primariamente nella desinenza del plurale -gn (da -anam)*9, e 
quindi in maniera generalizzata (p/m'n ‘comando’, w/kl'n ‘Bahram’, lwb’n 
‘anima’, #tpwhrkn ‘figlio di $.°), con l’eccezione di zyd’'ny ‘danno’ = zyan, 
forse perché questo era un antico femminile (av. zyana-/zyani-)!!, cfr. dyny 
‘religione’, ny ‘corpo e simili (ma pIm’n)*2. In ‘4/mny, -y si giustifica come 
traccia di un antico -y- (-manyu-); in /’dy ‘per’, prosegue forse -i- originario 
(aprs. radiy). Gli antichi temi in -i- e -u- perdono in genere la vocale 
tematica: g'sy ‘luogo’ da gatu-, pwlsy ‘ponte’ da partu-, -pt ‘signore’ da 
-pati-, mgw ‘mago’ è un’eccezione“3. Forse perché lo -y finale è presente 
quasi ovunque nelle parole che avevano un originario tema in -a-44, lo si è 
voluto considerare come un residuo della desinenza del genitivo -ahya. Ciò 
si adatta perfettamente al caso di bgy ‘dio’, $hpwhry ‘figlio di re’, 5try 
‘provincia’ e simili, ma si deve ricorrere ad una analogia eccessivamente 


40 Questa osservazione è sufficiente per escludere l’interpretazione di mgwny come 
plurale. 

4! Cfr. zyny, prestito in antico aramaico. 

42 Per via dell’anticopersiano non si può far riferimento a ‘nhyt = Anàhita; è 
comunque degna di nota la differenza con part. ‘nhtyH (cap. 1, $ 1). 

43 In mlwy ‘Merv’, -w- rappresenta certamente l’antico -g-. 

44 A queste si aggiungono i participi passati precedentemente menzionati, la cui 
derivazione dal genitivo è poco credibile. 
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ampia per spiegare ‘wAArmzdy (tema in -dh-), 'twry (tema in -r-), ‘wlw'4my 
(tema in -man-), ‘stwndy (tema in -want-), ecc. Per quale motivo si doveva 
scrivere -ky per le parole in -dk, ma -'X per quelle in -ak? Per quale motivo 
l’antico -kara- compare sempre come -k/y, ed invece l’antico -bara- come 
-bl (in seguito anche -b/y)? Se al culmine dello sviluppo si trova il tipo $try, 
come si spiega che il composto ’1$4tr (v. sopra p. 23 n. 12), testimoniato a 
partire da epoca antichissima e mai modificato, si presenta sempre senza -y? 
Comunque si voglia rispondere a queste domande, resta chiaro che già nel 
III sec., agli inizi, quindi, dell’epoca in cui il mediopersiano comincia ad 
essere documentato, lo -y finale era decaduto ad ornamento puramente or- 
tografico. 


5. Usi eccessivi della grafia inversa in mediopersiano. Oltre a ciò che si è 
detto nel $ 4, nel mediopersiano si sono sviluppate diverse grafie astruse, la 
cui origine non sempre è chiara. Facilmente comprensibile è, per esempio, 
l’uso di -/s- per rappresentare ciò che veniva pronunciato -4/-, come in 
'Iswmwky ‘ipocrita’ = ahlm6yf5 (av. afamaoya- < rtam-); in questo caso ci si 
basava sull’analogia con p/swby ‘Parto [etn.}" = pahlow, p'Iswmy ‘migliore’ 
= pahlum, pwls}f© ‘ponte’ = puhl, nei quali -/s- (= -r0- oppure -s- come 
sostitutivo di -0-) è storicamente legittimo: Par@awa-, par0ama-, pr@u-4. 
Solo recentemente è stato documentato l’uso erroneo di -gd- per -y- interno 
di parola (o iato) in bgd'n come equivalente di RHYY ‘dei, maestà”, che 
originariamente doveva suonare bayan, ma nei fatti veniva pronunciato 
ba’an (0 bayan) [Henning 1952b.511 n. 4]. Questo uso si basa su casi in cui 
un antico -gd- era andato perduto, come in Bagdat, che appariva abbreviato 
in Ba'af, 0 nella parola molto comune per ‘libro’ madyan (arm. matean) da 
matagdan; e certamente anche sulla antica parola per ‘altare’, *baydan (cfr. 
Henning 1956a.367), che in mediopersiano doveva apparentemente coin- 
cidere in ba 'an con il plurale di bay ‘dio’. Proprio la parola che in passato 


45 Così, con -]-, scrivono i manichei persiani ('4/mwg); ma cfr. ‘’hrmhwg nella resa 
siriaca. V. cap. 6, $ 3 in fine. 

46 In seguito pwh/y (già nell’iscrizione di Firizabad); ugualmente p'hlwm. 

47 Forma tematica di priu-, originariamente giustificata solo avanti a desinenze vo- 
caliche, poi generalizzata; analogamente g'sy (con s per 0) da ga0u- invece di 
gatu-. 
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veniva erroneamente letta “Matikan”, la cui grafia polivalente in pahlavi dei 
libri (‘m’t’’%n”) ha dato adito alle più svariate interpretazioni, ha sollevato 
grandi difficoltà finché alla fine le iscrizioni hanno fornito chiaramente 
m'tgd’n, che quindi si è potuto analizzare come mdtag-dan da matak-dan 
(‘contenente testo”) [cfr. Gershevitch 1954a.250 $ 1117]. 

Resta invece ancora da scoprire il modello per la grafia certamente 
inversa -yw- per -y- effettivo48. Essa è assicurata da gyw'g ‘luogo’ (man. 
278, prs. jai), la cui -w- si dimostra non etimologica a fronte di sogd. wy%, 
part. man. wy'g. La stessa cosa si può dire per nyw pk- ‘adatto’ a fronte di 
part. ny’pk- nell’iscrizione di Paikuli, part. man. e prs. ny'bg (cfr. già 
Henning 1939c.105 n. 3) e certamente anche per il nome proprio Plywky 
nella grande iscrizione di Sapùr, |. 3, a cui fa da riscontro in partico Pry %, I. 
26 (= Friydk, con d breve, cfr. $ 2), in greco Pperxov, |. 62. Alla luce di 
questo esempio non si può che guardare con diffidenza il molto discusso 
’ywp ‘o’, che nel III sec. veniva pronunciato ayab (mprs. man. ‘y’b, pazend 
ayà, prs. ya), anche se in questo caso -w- potrebbe essere giustificato da 
eventuale connessione con air. wa ‘0°. Poco chiaro, inoltre, è l’uso di -wd- 
per -w- intervocalico in ’wdy!'n°° ‘distrutto, deserto’ = awerdan (prs. viran), 
per il quale poco tempo dopo si scriveva semplicemente ’wy/’n, così come 
in 'wd'm = dwam (awwam), che compare nel nesso /néy W ’wd’m ‘fatica e 


48 E' da notare, per esempio, riywk ‘buono’ (apparentemente = néwak), in cui -w- è 
senza dubbio giustificato storicamente (da naibaka-), ma che, secondo quanto at- 
testato dal mediopersiano manicheo (sempre nyk = nék, o néik da néyk), non era 
più pronunciato già nel III sec. Si veda inoltre ‘ywk ‘uno’ (presumibilmente ewak), 
a cui nel mediopersiano manicheo fa sempre riscontro y& = yek (solo in partico 
“ywg). La pronuncia persiana (nek, yak) è in questo caso molto più antica di quanto 
finora non si fosse supposto. Che si tratti di una riduzione avvenuta in epoca antica 
lo testimonia anche la grafia abnorme ‘b/yt ‘agnello’, propriamente ‘(pecora) 
appena tosata’, in cui 'X = &4- da ewak/euk (cfr. Henning 1954c.42). Un esempio 
tardo di -yw- per -y- nel Salterio pahlavi: dlyw 'y ‘mare’, sicuramente pronunciato 
draya (cfr. Schaeder 1935.572 n. 4). 

49 Va tenuta distinta 3a forma partica ‘whwb, un tempo messa in rapporto con 
‘wp. Questa significa ‘anche così, esattamente’ (Henning 1940a.30). In partico ‘o’ 
si dice propriamente dagdm: iscr. ‘km, man. ‘gm. La forma manichea è stata 
recentemente discussa dall'autore (in Boyce 1954.87 n. 1), ma il suo significato 
non era stato finora compreso. 

50 Kartir, Ka°be I. 12 (la grafia nella grande iscrizione di Sapùr, cfr. Henning 
1939a.836. deve essere ancora verificata). 
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pena’ nell’iscrizione di Kartir nella Ka°be-yi ZarduSt, 1. 11: questo stesso 
nesso si trova anche in mprs. man. rnz ’w'm (MahrnamagS? 216) e in partico 
come rnz52 W ’bgm nell’iscrizione di Paikuli 1. 33, cosicché abgam/afyam - 
infatti questa pronuncia per ’bgm è stata assicurata da part. man. ’bg’m 
‘pena’ — in mediopersiano è diventato a(w)wam, passando probabilmente 
per *ayfam e successivamente *awam5; qui non si può in nessun caso 
ravvisare una legittimazione di -d-. E’ invece giustificato -d- del gruppo in- 
verso -dw-, per es. in 'dwyn ‘modo e maniera’, pronunciato éwen per ajwén 
da aòwén, che risale, con inversione consonantica tipicamente medioper- 
siana (cfr. lo stesso *ayBlàm da afyam), a awéenlaR6enS4 e corrisponde a 
part. ’bdyn55 (cfr. Henning 1944a.110 sgg.). Secondo questo modello, 
quindi, si poteva scrivere ’dw- per ogni éw-; tuttavia per quanto riguarda il 
nome proprio ’dwky, per la cui derivazione patronimica è documentata la 
seguente serie: mprs. 'dwk’n, part. 'bkn, gr. AByov (Henning 1952b.516 n. 
6), non ce la si può cavare con una lettura éw(a)g(an) perché a fronte della 
resa greca? difficilmente si può pensare ad una antica differenzazione 
dialettale (fadwaka- : abaka-)57; ugualmente oscura è la relazione tra part. 
'bdg$y ‘Abdagases’ e mprs. ’d’'hsy. 

Meritano ancora menzione le grafie che si basano sul mutamento 
propriamente persiano di -rd- in -/-, come "d’n accanto a ’/'ny come nome 
dell’Albania (sul cui modello si ha in partico addirittura ’d’n, Henning 
1952b.512 n. 4), o wrd'45}58, forma mediopersiana del nome Vologese, 
wlg$y; in questo caso, però, viene spesso preferita la grafia con -/-, cor- 


51 = Miiller 1913. 

52 Si deve leggere così invece che grz ‘tesoro’, che non è neanche corretto dal 
punto di vista dialettologico (esattamente gzri-). 

53 Corrispondentemente si ha ’wb'm già nelle iscrizioni per la parola, omofona sin 
dall’anticoiranico, ma etimologicamente differente, per ‘periodo di tempo” (av. 
aiwigama-); cfr. Andreas-Barr 1933.117, con diversa ipotesi sull'origine del grup- 
po di segni -wb-. 

54 Qui va riportato anche mprs. ’’ywn, prs. évan, che aveva subito una sorte simile. 
55 Talvolta posposto, e difficilmente con un significato diverso da ‘come’ (Boyce 
1952.441 n.3), cfr. similmente arm. auren-k'. 

56 Che dovrebbe rappresentare proprio la forma mediopersiana. 

57 Forse da adwan- ‘via’ (quindi, ‘trovatello’). 

58 In seguito in pahlavi dei libri gw/ls- = Gulax3-, forma più aderente alla realtà; 
Marqwart 1931 $ 57 (cfr. anche il toponimo Gu/digird). 
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rispondente all’effettiva pronuncia, per es. p’spl- a fronte di part. p'sprd, 
gwlky a fronte di part. wrdk, e persino $p$yl'ly ‘portatore di spada’ = Saffilar 
(part. spsyrdr), che contrasta con la grafia stereotipata sr dr, srd’l ‘capo’ per 
ciò che veniva pronunciato sd/ar99. 


5? Nella trattazione che precede del sistema grafico indigeno si è considerato 
solamente il materiale che noi abbiamo effettivamente a disposizione, e non i 
nomi, tramandati da alcuni autori musulmani, di scritture che pure devono essere 
esistite nell'impero sassanide. Così l'esposizione contenuta nel X. al-Fihrist (p. 19 
sgg., ed. Cairo), risalente ad Ibnu 'l-Mugaffa“, è oggi per noi di modesto interesse; 
in essa le varietà grafiche (come il den-dibirih ‘scrittura avestica’) non sono suffi- 
cientemente distinte dagli stili grafici (corsivo ecc.), e gli esempi sono, certamente 
per colpa dei copisti, assolutamente inaffidabili. Da tenere in considerazione è la 
tradizione parallela, per lo più trascurata, presente nel K. at-Tanbih “ala hunifi 
‘t-tashif di Hamzah b. al-Hasan (al-Isfahani), messa in luce dal defunto Malik 
a$-Su°arà Bahar (Bahar 1942-47.1.98 sg.); questa fornisce, per es., il vero nome 
della ‘scrittura epistolare’, farwarde-dibirih (mprs. frawardag ‘epistola’); inoltre 
wisp-dibirih ‘scrittura comune’ (wsfin opposizione alla forma erroneamente scritta 
wy$ nel X. al-Fihrist) e ram-dibirih ‘scrittura popolare’ (mprs. ram ‘popolo’). 
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SISTEMI GRAFICI STRANIERI 


1. Generalità; origine della scrittura manichea. Considerando la distanza 
della lingua parlata dalla sua rappresentazione grafica, derivata dall’uso 
degli ideogrammi e dalla grafia storica e inversa, non ci si può sorprendere 
che nuovi utenti, abbandonando il sistema di scrittura locale, abbiano 
preferito scrivere le lingue medioiraniche con alfabeti di importazione. Ci si 
impegnò a fissare graficamente, per quanto era possibile con scritture, a dire 
il vero, non sempre idonee, le lingue allora parlate, rinunziando ad ogni 
grafia storica e naturalmente a tutti gli ideogrammi; poiché l’ortografia, una 
volta stabilita, si mantenne in seguito generalmente invariata, senza riguardo 
ai progressivi mutamenti della lingua viva, essa conseguì gradualmente 
anche un carattere ‘storico’, ma mai fino al livello che contraddistingue i 
sistemi grafici indigeni. Quanti inconvenienti questi avessero creato è chiaro 
dal fatto che gli stessi rappresentanti dell’ortografia più arzigogolata, i preti 
zoroastriani, nel tardo medioevo trascrissero i loro libri in pahlavi in una 
scrittura più chiara, certamente secondo la pronuncia valida in quel tempo; 
queste trascrizioni che vengono chiamate ‘pazend’ se sì fa uso della scrittura 
avestica, ‘parsi’ se si fa uso di quella arabo-persiana, sono ancor oggi di 
qualche importanza per la conoscenza del pahlavi dei libri, soprattutto le 
trascrizioni pazend del dotto Neryòsang, l’ultimo rappresentante 
dell’autentica tradizione pahlavi. Ma di importanza incomparabilmente 
maggiore sono, però, i sistemi grafici stranieri notevolmente più antichi, tra i 
quali quelli manichei detengono sicuramente il primo posto. Ai manichei, 
infatti, noi dobbiamo l’esatta conoscenza del mediopersiano e del partico, 
così come queste lingue venivano parlate nel III sec. d.C., quindi proprio 


nell’epoca a cui vanno attribuiti i più antichi monumenti del mediopersiano, 
che sono di considerevole consistenza! 

Mani (216-274) si servì di una variante della scrittura palmirena che, 
lungo la via commerciale, era giunta sino a Babilonia, la sua patria 
(Rosenthal 1936.9 sgg.; Rosenthial 1939.276 sgg.); con questa egli scrisse 
nella sua madrelingua, aramaico Grientale apparentato al siriaco (v. da 
ultimo Haloun-Henning 1952.205 sgg.) la maggior parte delle sue opere; ne 
sono stati trovati alcuni frammenti tra le sabbie d’Egitto (Burkitt 1925.111 
sgg.). Quando si trattò di ottenere il favore del Grande Re persiano Sapar I, 
con la offerta di una sua opera che doveva contenere la sua dottrina, Mani 
per la prima volta utilizzò per la lingua mediopersiana proprio questa scrit- 
tura, che in seguito prese nome da lui. Questa operazione, la cui arditezza 
può essere giustamente apprezzata soltanto da chi ha familiarità con la 
rigidezza dei sistemi grafici iranici, riuscì perfettamente: il mediopersiano 
che fino a quel momento era stato utilizzato soltanto dagli iniziati dopo anni 
di esercizio, potè di colpo essere scritto senza fatica ed essere letto con 
facilità. A dire il vero si era troppo conservatori in Persia per poter accettare 
in maniera generalizzata questa innovazione, per quanto vantaggiosa potesse 
essere, tanto più che essa proveniva da un eretico, il successo della cui 
missione costituiva un serio pericolo per la chiesa zoroastriana. Così la 
scrittura rimase ristretta alla cerchia manichea che, dopo il mediopersiano, la 
adoperò efficacemente anche per altre lingue iraniche: prima il partico, suc- 
cessivamente il sogdiano ed infine il neopersiano; con questa scrittura ven- 
nero scritte anche lingue non iraniche, come il turco uiguro e la lingua di 
Kuta (‘tocario B”). 

[ Sulle date della vita di Mani: Tagizadeh-Henning 1957.] 


2. L’alfabeto manicheo presso i popoli iranici. La forma della scrittura 
manichea, utilizzata quasi esclusivamente per i libri religiosi, scritti con 
tanto amore e cura, non ha subito attraverso i secoli alcun cambiamento 
degno di menzione; solo in epoca più recente, all’incirca attorno al 900 d.C., 
fu elaborato un tipo leggermente più corsivo (Miiller 1904.b.5 ultima co- 
lonna; esempi: Salemann 1912.27-29; Henning 1945a tav. XIV e p. 151), 
che compare generalmente solo nei manoscritti sogdiani e neopersiani; 
inoltre esisteva sin dall’inizio una scrittura ornamentale riservata alle ru- 


! I] più antico scritto mediopersiano manicheo, lo Sabuhragan, è di poco anteriore 
alla più antica iscrizione mediopersiana di una certa ampiezza, quella di Ha}jiabad. 
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briche e simili, che, essendo eccessivamente arabescata, può essere interpre- 
tata spesso solo a fatica. 

Come tutte Îe scritture derivate da quella anticoaramaica, anche ia 
manichea possedeva originariamente 22 segni, ma sin dall’inizio essa venne 
adattata alle lingue iraniche, e quindi ampliata. Fu inventato un nuovo segno 
che, trascritto con j, veniva usato in persiano per }, in partico e in sogdiano 
per Z; in seguito fu preso in prestito dalla scrittura sogdiana il segno per é, 
che valeva ugualmente per 6 e @ originari. Molte nuove lettere furono 
ottenute tramite diacritizzazione: per il persiano, X con un punto per x, w e $ 
con due punti, come abbreviazioni rispettivamente di ’wd ‘e’ e ’ws ‘ed egli’; 
per il partico, inoltre, p con un punto per f e z con due punti per }; per il 
sogdiano, infine, 5 con due punti per ff e g munito di un circoletto per Y 
(lista completa con trascrizioni: Andreas-Henning 1934.911). Gli scribi del 
Turkestan in epoca successiva usarono talvolta i nuovi segni anche laddove 
originariamente erano fuor di luogo, come fe z con due punti in manoscritti 
persiani o y in partico (per poter distinguere, per esempio, brgwd = bargoò 
‘arciere’ da brywd = baray68? ‘velo?). 

Per quanto riguarda l’uso dell’alfabeto originario, innanzitutto per i 
segni b g d si rinunciò alla differenzazione tra b g d e f y ò, poiché la regola 
fonetica dell’aramaico secondo cui è g d originari dopo sonanti diventano 
spiranti era molto simile a quella del medioiranico occidentale; in sogdiano, 
dove i suoni b g d erano rari, la situazione si presentava diversamente. 
Quanto alle sorde, la differenziazione tra 4 e x era necessaria, poiché 
quest’ultimo suono in iranico era frequente proprio in inizio di parola; non è 
però chiaro perché in persiano si rinunziasse in partenza ad una differen- 
ziazione per p/ff. Degna di nota è la corrispondenza con gli antichi sistemi 
grafici nel trattamento dei segni delle aspirate: hè venne limitato al suono fi- 
nale e per X comune (ma non per x) veniva generalmente usato leth; è del 
tutto naturale, invece, l’uso del sade per è in tutte le lingue medioiraniche 
(compreso il partico, in contrasto con la scrittura indigena, cap. 4, $ 1), ma è 
da notare l’occasionale sostituzione in partico del side con #8 (in particolare 


2 A questa voce è da ricollegare il prestito armeno varagoyr, finora inspiegato.. 

3 Non si sa se nel dialetto aramaico di Mani f esistesse come variante posizionale 
di p; è probabile, perché altrimenti l’uso del segno p per il suono f in medioper- 
siano sarebbe inspiegabile. Del tutto inverosimile è la supposizione, già confutata 
dalla punteggiatura successiva, che il mediopersiano non avesse posseduto il suono 


f. 
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in ty = éy), come se È, di per sé suono singolo, fosse composto da due 
suoni*. Lo “ain, di per sé superfluo, manteneva la funzione di indicare la 
chiusura laringale davanti a vocale palatale, e quindi era in concorrenza con 
alefi così si differenziava, per esempio, la particella relativa “yg = îg dalla 
congiunzione ’yg = aig; inoltre “ain all’interno di parola serviva a differen- 
ziare parole altrimenti omografe, come z°wr = zur ‘bugia’ da 2wr = 2òr 
‘forza’, ’d°wr ‘escremento’ da 'dwr ‘fuoco’, o dr°wd = driîd ‘falciato’ da 
drwd = dròd ‘salute’. Una caratteristica importante è l’uso di gaf per g 
derivante da in mediopersiano e partico, di {eh per d derivante da £ così 
come per f in partico; questo uso non può essere tenuto distinto dalla com- 
parsa di sadé (= è) per È originario anche dopo sonante, e ciò può essere una 
spia del fatto che nei dialetti medioiranici adottati dai manichei nel III sec. 
non si era ancora completamente realizzato il passaggio dalle tenui postso- 
nantiche alle medie!. 

Nella rappresentazione delle vocali i manichei si comportavano 
molto liberamente: quasi tutte le vocali palatali e velari venivano rappresen- 
tate rispettivamente da y e w, ogni d interna da a/efi all’inizio di parola si 
preferiva scrivere un doppio a/ef per a lunga. 

Una particolarità dell’ortografia manichea si fonda su fattori estetici: 
si voleva evitare lo spezzamento di parole, ma nello stesso tempo riempire 
simmetricamente tutte le linee. A questo scopo si accorciava o si allungava 
la normale grafia delle parole: da una parte si sopprimevano i segni vocalici, 
che generalmente venivano indicati mettendo due punti9, dall’altra si inseri- 
va uno “aîn inerte, si aggiungevano pleonasticamente segni vocalici super- 


4 Cfr. Henning 1947.57, dove viene discusso anche un possibile caso di dj- per /- 
(in partico). 

5 In contrasto con il mediopersiano iscrizionale, dove questo passaggio è confer- 
mato da grafie inverse (cap. 4, $ 4). I manichei, per esempio, scrivevano 'c ‘da’ 
come se fosse aé, accanto a 'z = az in mediopersiano e ‘7 = aj in partico. Che il 
passaggio fosse vicino al suo compimento risulta, per es., dal fatto che i segni kafe 
tau (in opposizione a qdaf e féth) non compaiono per & e f postsonanti originari 
(eccetto.occasionalmente dopo -r- in partico, per lo più in posizione finale, per es. 
pwrt ‘ponte’, mwrt ‘morte’, ma anche 'mwrt- ‘radunarsi’, “zwrf- ‘voltar(si) in- 
dietro’). 

6 Presso i manichei questo è generalmente segno di abbreviazione, come si vede 
anche per w e $ con i due punti (v. sopra p. 65). 
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flui o si usavano lettere più lunghe al posto di quelle più corte (per es. hé al 
posto di 4éth, q al posto di g). 


3. L’iranico occidentale presso i manichei sogdiani, turchi e cinesi. La 
conservazione del materiale mediopersiano e partico si deve alle colonie 
manichee del Turkestan orientale, i cui principali esponenti furono i Sog- 
diani (cfr. cap. 3,$ 6). 

La madrelingua aramaica di Mani era caduta nell’oblio; per lo studio 
delle Sacre Scritture era sufficiente il mediopersiano, più facilmente com- 
prensibile, lingua di cui si era servito lo stesso Mani e in cui aveva fatto 
tradurre le sue opere. Accanto al mediopersiano, mantenne il rango di lingua 
scritta sacra il partico, anche questo autorizzato da Mani. Nel culto era 
essenziale una qualche conoscenza delle lingue iraniche occidentali; gli inni 
e i canti di chiesa, infatti, che in esso svolgevano un ruolo importante, 
venivano ripresi senza variazioni dalle comunità di Persia. I copisti sogdiani 
mantennero l’ortografia originaria; proseguirono quindi a scrivere -È- per z e 
} effettivi ($ 2) o -g finale dopo vocale (-k originario), anche se questo si era 
perduto da tempo nella pronuncia dell’iranico occidentale da loro accettata?; 
solo -k finale, scomparso generalmente presto, creava loro difficoltà, cosic- 
ché, per esempio, -yA e -y coesistevano con lo stesso valore, senza riguardo 
per la forma originaria, che poteva essere -ik (0 -é1) o -i (0 -€). Per facilitare 
la lettura degli inni in lingua straniera si preferiva trascriverli nella scrittura 
sogdiana, più semplice per gli abitanti del Turkestan; queste trascrizioni, di 
cui si è conservato un numero considerevole, sono di grande valore per la 
conoscenza della pronuncia tradizionale del mediopersiano e partico 
(Waldschmidt-Lentz 1926a.80 sgg.; esempi ibid. p. 95 sg.). Proprio la 
differenza del sistema fonetico sogdiano da quello mediopersiano diviene 
qui preziosa: si scriveva trwé per drwd (quindi drod), ‘’Y6’y per ‘gd’yy 
(quindi ayad-aiî), nw' per nw'g (quindi nawd), 'zywl’ per “zgwlg (azyola), 
yròy per Ardyg (hriòî), "km per 'g'am (igam). Si rileva, ad esempio, che 5 
e d postvocalici venivano pronunciati generalmente f} e 6; quanto a g post- 


? Non si è ancora trovato un esempio di errata collocazione di un -g, sebbene, per 
es., per quanto riguarda -i pronunciato fosse evidente la confusione tra -yg e -yh; 
anche a questo proposito i manichei si differenziano a loro vantaggio dai loro 
fratelli zoroastriani, che nella trascrizione dal pazend in pahlavi si lasciavano sfug- 
gire sempre questo tipo di errori. — Per una caduta di g in posizione finale, avvenu- 
ta in epoca antica, cfr. Hoffman 1880.238 sg. 
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vocalico, invece, a seconda dell’origine, si aveva talvolta g (X originario) e 
talvolta y (g originario)?. 

Anche i manichei turchi, e persino quelli cinesi, non potevano fare 
del tutto a meno nel culto del mediopersiano: lo dimostrano le trascrizioni 
delle formule iranico-occidentali, da una parte quelle in scrittura runica turca 
(von Le Coq 1909.1054 sg.; cfr. p. 1061) e dall’altra quelle contenute nel 
‘rotolo degli inni” cinese tradotto da Tsui Chi (1943); vedi Waldschmidt- 
Lentz 1926b; Waldschmidt-Lentz 1926a.80 sgg.). In entrambi i casi alla 
base c’erano chiaramente testi di trascrizione in scrittura sogdiana; se, per 
esempio, in scrittura runica si scriveva t'ad! t'ay'is!t'(a)n! — il simbolo ‘1’ 
in apice indica consonanti ‘velari’ — con ciò si riproduceva non direttamente 
il mprs. d'd d’yst’n, ma la sua resa sogdiana *t'6 t’yst’n: la scrittura runica 
possedeva un segno per d, cosicché, senza l’intermediazione del testo sog- 
diano, non si sarebbe potuta concepire l’idea di porre un 1 né per d- né per 
-t- mediopersiani. 

Che il sogdiano venisse scritto sia in scrittura sogdiana che in quella 
manichea è stato già osservato; per i rapporti tra i due sistemi ortografici 
sono particolarmente istruttivi i testi, peraltro rari, di cui abbiamo copie in 
entrambi i sistemi grafici: per esempio, la storia, nota da ‘Kalilah wa 
Dimnah”, del perforatore di perle (Henning 1945b.465 sgg.); per i dettagli è 
sufficiente un rinvio a Gershevitch 1954a. 

I frammenti ncopersiani in scrittura manichea, molto interessanti 
anche per lo loro ortografia, miscuglio di elementi mediopersiani con ele- 
menti posteriori, cui aveva rivolto la sua attenzione F.W.K. Miiller fin dagli 
inizi degli studi turfanici (M 106: Miiller 1904b.106; la tabella calendario M 
150 : ibid. p. 95; inoltre molti frammenti minori) esulano dal quadro di 
questa sintesi. 


4. La letteratura scritta cristiana in Persia e in Sogdiana. I cristiani di 
Persia non si limitarono affatto all’uso del siriaco, lingua ufficiale scritta 
della chiesa nazionale, ma scrissero parecchi libri nella propria madrelingua; 
di questa letteratura non si è conservato praticamente nulla, se si escludono 


8 Ciò risulta anche dai manoscritti in scrittura manichea, nei quali il testo era 
scomposto in sillabe per la cantillazione; alla loro base stava una pronuncia simile. 
Anche in certe rubriche a margine si trovano indizi di una scrittura realistica (per 
es. -y O -yy per un più antico -yg). 
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alcune traduzioni in siriaco, tra cui due opere di contenuto giuridico pubbli- 
cate da E. Sachau (Sachau 1914)?. Ma possiamo dare per certo che i cristiani 
si servirono della scrittura indigena, cioè il pahlavi; lo testimoniano l’unico 
frammento superstite dell’antica traduzione della Bibbia cristiano-persiana, 
il Salterio pahlavi (cap. 3, $ 3), il frammento di Frahang di Turfan, forse 
anch’esso proveniente da ambiente cristiano (cap. 3, $ 3in fine) e i monu- 
menti grafici, a dire il vero modesti, della missione persiana in India (cap. 3, 
$ 4 in fine)!0, 

Il persiano in scrittura siriaca compare in occidente non prima 
dell’epoca neopersiana: ci restano alcuni versi, ancora non correttamente in- 
terpretati!!, in un manoscritto del XIII sec. (Margoliouth 1903a.765-70). Ad 
epoca ancora più recente risale l’occasionale tentativo di rappresentare il 
persiano in lettere armene, in un manoscritto del XV sec. che contiene una 
breve preghiera cristiana in sette lingue, fra cui non solo il persiano, l’arabo, 
ecc., ma anche — e questa è la cosa interessante — ‘la lingua dei Medi’, cioè 
un dialetto nordiranico di colorito per la verità non molto antico (Bailey 
1943b.4 sg.); vi si trova vemark ‘immortale’ (mprs. abemarg), hat ‘appeso’ 
(più antico haxt, cfr. prs. dhixt, ecc.), koy ‘il quale’ (mprs. ke) e aka ‘per, a 
causa di’ in afkorma ‘per noi’, che senza dubbio appartiene, in quanto 
az-kard originario, a mprs. ’c ’yd kyrd (part. MN ZK!? krty) ‘perciò’. 

‘Quando Îa missione cristiana, forse già nel V sec.!3, dilagò nel terri- 
torio :di: lingua sogdiana, e durante il suo ulteriore procedere nel cuore 
dell’Asia centrale, si preferì utilizzare la scrittura siriaca. In particolare il 
sogdiano veniva scritto di preferenza con scrittura siriaca, oltre che, natu- 


? Viceversa si.traducevano anche scritti siriaci in persiano; così, intorno al V sec., 
il vescovo Ma°na deve aver tradotto in persiano ‘tutta la letteratura ecclesiastica 
siriaca’ (v. Sachau 1916.971) 

10 Si aggiungano alcuni sigilli di possessori cristiani (con leggende in pahlavi), per 
es. in King 1885, tav. IX. 

11 A] v. 3, per es., sta bézar-am ‘ne ho abbastanza di ...’, (e non bdz-dram); al v. 3 
marvdri = ‘perla’. 

12 In partico ZK è l’ideogramma per &d, non per hé (come è stato supposto ad es. 
da Schaeder 1942.3 in basso). 

13 La versione sogdiana che ci è rimasta del ‘Ritrovamento della Croce’ (Miiller- 
Lentz 1934.513 sgg., cfr. p. 603), a giudicare dalla traduzione di un nome di mese, 
difficilmente può essere stata redatta dopo il 600 d.C. 
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ralmente, con quella indigena (cap. 3, $ 6); l’uso dei diversi segni risulta 
dalla tabella che segue: 


Segno siriaco b d ta teth “an g nuovi segni 
(raro) x f % 


Val. fonetico Bb 6 60 t Y g Y £ Z% 
Cenisponiste ri go ho x a 
te in scrittura 

sogdiana 


Oltre alla differenzazione di $ e @, che era stata messa da parte nel 
sogdiano indigeno, così come in sogdiano manicheo, bisogna qui notare la 
creazione di segni aggiuntivi (Miiller 1907.261 sg.), che è stranamente 
parallela all’invenzione di segni apportata a suo tempo dai manichei per 
l’iranico occidentale ($ 2): x e f da X e p con mutamento della parte superiore 
della lettera, 7 corrispondente a man. ) (simile anche per forma). La scrittura 
siriaco-sogdiana così ottenuta fu poi successivamente utilizzata per il turco 
uiguro (Miiller 1904b.107) e, seppure modificata, per il neopersiano. Quanto 
a quest’ultimo, il frammento di salmo presentato da F.W.K. Miiller (1915) 
costituisce la testimonianza più importante (cfr. Schaeder 1935.570 n. 2; 
Benveniste 1938b); si aggiunga inoltre un frammento farmacologico non 
ancora pubblicato sui tipi di olii medicinali: 7 purtroppo non ricorre, } e è 
vengono entrambi resi con sade, per y!4, al contrario del sogdiano, compare 
qui un g modificato. 


5. I più antichi documenti del giudeo-persiano.Di materiale linguistico 
realmente medioiranico gli ebrei, che nei secoli successivi hanno fissato 


14 Solo nel frammento farmacologico. 
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tante lingue con la loro scrittura ebraica, non ci hanno lasciato nulla. Dalle 
iscrizioni di Persepoli, non ancora pubblicate, si può dedurre che all’epoca 
sassanide gli ebrei persiani scrivessero ancora in una miscela di ebraico ed 
aramaico; solo qualche tempo dopo la conquista araba essi iniziarono a 
servirsi della lingua persiana per la corrispondenza. Alcune testimonianze 
epigrafiche sono già state citate incidentalmente più in alto (tavola di 
Quilon, cap. 3, $ 4; iscrizione di Kabul del 1198 d.C., p. 29 n. 15). 

Il più antico documento del giudeo-persiano è considerato un fram- 
mento di lettera ritrovato a Dandan-Uiliq, a nord est di Khotan (Br. Mus., 
Ms.Or. 8212, n. 166), che, secondo Sir Aurel Stein deve appartenere già 
all’VIII sec. (Margoliouth 1903b; cfr. Salemann 1904-5). Anche se questa 
datazione potrebbe essere considerata troppo alta, bisogna tuttavia ri- 
conoscere che la lingua della lettera è per molti aspetti vicina al medioper- 
siano; così ‘che’ si dice ancora ku!5 (scritto qw) a fronte di prs. ke, la parti- 
cella di ezafè, che appare per lo più come parola autonoma (’g), viene ancora 
usata come pronome relativo vero e proprio (per es., 1. 29 g’ ’y prmwdy ‘5 
skt qwnwm t° qrdh bwd = kar i farmidi a$ saxt kunom tà karde buvaò ‘il la- 
voro che tu hai ordinato lo farò energicamente fino a che non sarà finito”), il 
lessico è antiquato (per es. bind-, bindad- ‘trovare’ l. 26 = mprs. 
wind-Gd-an). Alcune delle voci finora non spiegate vanno attribuite alle lin- 
gue centrasiatiche vicine, così la parola per ‘eunuco’ che deriva dal sog- 
diano, ‘ndryg 'y sy[h !} ‘il nero eunuco” I. 27 (sogd. ’ntr’yK), e il raro émky 
(1. 24/25), che corrisponde esattamente!’ a cmxwy, forse originariamente di 
provenienza estremo-orientale, attestato altrimenti solo in sogdiano, e che è 
senza dubbio nome di uno strumento a corda!?, Prescindendo da questi cen- 
troasiatismi, la lingua della lettera somiglia a quella del documento più 
antico dopo di questo, l’accordo giuridico scritto nell’anno 1021 ad Ahwaz 
(Hwrm$yr) [Bodleian Library, Ms. Heb. b. 12 in folio 24; Margoliouth 
1899]; l’ortografia è però differente. Qui si trova ugualmente kw (scritto Xw) 
per ‘che’, più volie anche la particella di ezafè rappresentata da un semplice 
yod, singolarmente preposto alla parola che segue, nella sua antica funzione 


15 Occasionalmente, così persino a volte ancora in persiano classico (kw nel 
Tadkiratu ’l-Auliya, cfr. Bahar 1942-47.1.407 sg.). 

16 In questa lettera, infatti, il segno 4 sta sempre per il suono x, mentre g sta per k. 
17 cmxwy Henning 19402.36 (g 29) nella successione wyn'4, cmxwy, cyngry', 
equivalenti di mprs. cmb, un tipo di liuto o di chitarra (correggere di conseguenza 
ibid., p. 38; per cyngry’ cfr. Henning 1946.727). 
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di relativo, per es. 1. 5 br'dr’nwm yp' mysr hynd ‘miei fratelli, che sono in 
Egitto”, 1.7 p'yn ykyrdy = pa 'in i kerdi ‘per questo che tu hai fatto, 1. 1 ‘ym' 
shd'n yktm'n ’zyr *yn mhsr nbyS$t' hyst ‘noi testimoni, la cui firma (xa/f) sta 
scritta in calce a questo protocollo (maldar)’. Da notare è inoltre la 
sopravvivenza della preposizione mediopersiana 6 ‘a’, che funge frequente- 
mente da particella dell’accusativo, ridotta qui ad un a/ef proclitico: (1.3) 
w'ksr” kyrd ’dny’118 ‘ed ella citò (davanti a noi) Daniele”; di conseguenza si 
trova sempre anche ’py ‘davanti’, a fronte di prs. pes, corrispondente a 
mprs. 6 pes (pahl. °L L°YNY). Ricordano il mediopersiano manicheo dryst (I. 
10, 11) = prs. durust, e tysy ‘qualcosa’ (1. 9), che corrisponde a prs. ciz-€; la 
pronuncia kird/kerd, attestata da kyrd ‘egli fece’, è ancor oggi ampiamente 
diffusa nel persiano meridionale; è interessante bwzy$! = bozist ‘scusa’ (I. 
15), = mprs. bozifn (pahl. bwé$n) = prs. piuzis!9. Non vanno invece 
considerate degne di particolare attenzione la pronuncia pa (p’) della 
preposizione ‘in’ (prs. ba, in seguito be), che era abbastanza comune in 
epoca antica ed è testimoniata dal neopersiano manicheo ($ 3) e dai fram- 
menti siriaco-persiani di Bulayiq ($ 4), e le forme, comuni anche al persiano 
classico più antico, come azéer ‘sotto’, avar ‘sopra’ ('wr, |. 28), abée ‘senza’ 
(1. 4), con vocale iniziale conservata. Qualcosa di simile si trova ancora nei 
monumenti, notevolmente più recenti, della letteratura giudeo-persiana, che 
dal punto di vista linguistico è senza dubbio sempre molto conservativa. 
Uno di questi scritti, il commentario di Ezechiele purtroppo non datato, reso 
noto da C. Salemann (1900), ha conservato persino il passivo presente del 
mediopersiano: rng/hy ‘sei tormentato’, prybyhd ‘è ingannato’, prwrhysth 
‘educato’, ecc. (cfr. Henning 1933.210 sgg., 221 sg.; Schaeder 1935.563 
sgg.). In questo commentario si trovano ancora molti altri tratti antiquati, 
come l’astratto verbale in -i5n (prs. -i5), la desinenza avverbiale -yh”, per es. 
pyr'mwnyh', e anche la desinenza del plurale, originariamente identica a 
quest’ultima, -yh' (prs. -4d), per es. 2 nwgyh' ‘ginocchi’ (prs. zanhd). 

[Qui si aggiungano ora quali documenti più antichi le iscrizioni di Tang-i 
Azao datate all’anno 752/3 d.C., che sono state discusse in Henning 1957b.] 


18 Che qui si tratti di un ebraismo, è improbabile per via di ’py$; ’lsr’ probabil- 
mente per ‘ls '" = ildar. 

19 Con il frequente mutamento davanti a sibilante (in particolare 2/7) di b iniziale 
in p, cfr. piÎmurdan, pizi$k, paZ6hidan. 
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6. Il corasmio in scrittura araba. Per il medioiranico la scrittura araba è 
stata importante in primo luogo in quanto fu utilizzata per il corasmio; la 
nostra conoscenza di questa lingua dipende esclusivamente dal materiale 
scritto in arabo che rappresenta?° anche l’unica base per la decifrazione dei 
documenti in scrittura indigena (cap. 3, $ 7). 

L’ortografia arabo-corasmia segue come modello il persiano; pre- 
suppone l’esistenza in ogno caso dell’adattamento persiano dell’alfabeto 
arabo. Ciò appare chiaro già dai segni p, È, Z e £ (/à con tre punti), adottati 
dal persiano. Nella rappresentazione delle vocali, in realtà, ci si allontanava 
dal persiano e si indicavano in certi casi anche vocali brevi, in particolare i e 
u; su questo punto ci si avvicinava all’ortografia corrente per lingue turche. 
Nelle varianti posizionali come z ’dk : z’dyk ‘figlio’ (Henning: 1955a.44), non 
è certo verosimile che la parola derivante da air. zataka- sia mai stata 
pronunciata zddik, con i lunga; queste grafie, piuttosto, si potrebbero inten- 
dere rispettivamente come zddik e zadik. La situazione è analoga per le voci, 
risalenti a air. wrka- (av. vohrka-), ’wrk ‘lupo’, ’wrk'n ‘lupa’, che suonavano 
sicuramente urg, urgàn, con u breve: a queste si ricollega il nome di città 
Urgenj, che è più vicino al corasmio puro *Urganj di quanto non lo sia la 
forma persianizzata Gurgan]j, o addirittura l’arabizzazione Jurjaniyah, e 
forse anche lo strano nome della iena, rknbwr(y)K2!, dove, in seguito allo 
spostamento di accento in fine di parola, la prima vocale è scomparsa, 
cosicché queste forme si rapportano tra di loro come 6r8nd ‘panciera’ si 
rapporta a ‘wé(y)r ‘pancia’, che ci fornisce tra l’altro un ulteriore esempio di 
u breve rappresentato da w (av. udara-). 

Per il corasmio fu inventato un segno: un jim con tre punti sopra, 
che passò in seguito anche in pashto; in entrambe le lingue serve per c (= Z 
tedesco) ma anche per il suo corrispondente sonoro, j (= d assibilato)?2, che 
in pashto è graficamente distinto da c solo da poco tempo. Si può quindi 
considerare certo anche per il corasmio che il suono corrispondente ad un 
antico d, come in ncy- ‘legare’ da bandaya- o in srcyk ‘di un anno’ da 
sarad-, dal quale si differenziava c, generalmente derivante da f o È, venisse 
percepito come diverso (come avviene in pashto). 


20 O piuttosto: dovrebbe rappresentare. 

21 Da intendere come ‘figlia della lupa” ('wrkn + pu0ra-ka-)? Su lupo e iena vedi, 
per es., Bochart-Rosenmiiller 1794.165 sgg. 

22 Ha quindi esattamente lo stesso valore di z in italiano. 
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Come non si distingueva j da c, così nella scrittura non si distin- 
gueva g da k; un X con tre punti in realtà non compare mai. Questo fatto può 
dipendere in parte dall’imitazione della scrittura indigena, in cui il segno g 
veniva certamente utilizzato per y, e quindi il segno % valeva sia per % che 
per g derivato da X. A ciò si aggiunse verosimilmente l’indolenza degli 
scribi, che anche in questo caso seguirono l’uso persiano; ed anche per i 
segni già adottati p, È, Z, f, c, essi rinunciarono sistematicamente ai tre punti 
e, proprio come la maggior parte dei copisti dei primi manoscritti persiani, si 
accontentarono di ciò che la scrittura araba non modificata loro forniva 
(quindi è, }, z, f,j). D'altra parte nell’ortografia arabo-corasmia ci sono più 
tendenze in continua competizione: l’influsso della scrittura indigena, che, 
per esempio, prevede solo p e È, ma non ò e }; la tendenza classicistica, che 
mira ad un modello di scrittura il più possibile arabo puro, quindi ammette 
solo è e j, e mai p e È; ia tendenza alla precisione che spinge a distinguere 
accuratamente è da p, ) da È. 

Il manoscritto pubblicato da Zeki Velidi Togan (Togan 1951) 
mostra quanto diversamente uno stesso scriba possa trattare l’uso dei punti: 
all’inizio, alternativamente, nessun punto o pochi, alla fine una tale abbon- 
danza che si ha difficoltà a distribuirli tra i segni base; della eccessiva pun- 
teggiatura ha in gran parte colpa la predilezione nota già dal più antico 
manoscritto persiano?? (ma anche da certi manoscritti arabi) a mettere punti 
alle lettere, che più tardi saranno normalmente non diacritizzate (d, r, s, {, 5, 
c, h)?4, predilezione che fece sì che quasi tutti i segni?5 fossero forniti di uno, 
due o tre punti. 

Non si può stabilire con sicurezza quando si iniziò ad utilizzare la 
scrittura araba per il corasmio; probabilmente nel corso del X secolo. Al- 
Berùni, che d’altra parte era abituato a rappresentare ad Hoc, come riteneva 
opportuno, tutte le lingue possibili con le lettere arabe, nella sua 
Cronologia, scritta nell’anno 1000 d.C., sembra aver ripreso per la. 


23 Codex Vindobonensis sive ... liber fundamentorum pharmacologiae, ed. F.R. 
Seligmann 1859, p. XXV sg. 

24 Infatti d, r, s, { hanno un punto sotto, s tre punti sotto, “ai e 4 hanno rispetti- 
vamente un piccolo “air e un piccolo 4 sotto. Si aggiunga che nella Mugaddimah 
si ha spesso un angolo aperto a destra in alto sopra sin, da cui ne consegue che sin 
appare proprio come Sin nei manoscritti recenti (cfr. Cronologia, ed. Sachau, testo 
p. LXI). 

25 In corasmio tutti tranne alif, k, /, rm, w, 4; quindi in tutto 27 segni (a fronte di 15 
in arabo). 
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rappresentazioni di parole e frasi corasmie un’ortografia araba già esistente. 
Ciò è evidente, ad esempio, nella maniera, contraria allo spirito della 
scrittura araba, e conforme invece alla ortografia successiva, in cui 
distingueva forme pausali (z’4yk) da forme iniziali di frase (z’4k). Nelle voci 
citate isolatamente o appartenenti a liste, naturalmente la forma pausale è 
quella appropriata: quindi, per es., f}y Cronologia (ed. Sachau 1878) 482 = 
fiy ‘nome del 16° giorno’ (da baga-) a fronte di fy- = fiy- in inizio di parola 
236°; analogamente ’xpr ‘sole’ 485, 19212; ’xyb ‘notte’ 23618; kyb ‘pesce’ 
19317; ‘dwbérkryk 1935, ‘dwpékryk 238! leggi ’dw-pckryk ‘gemelli’ (prs. 
do:peikar); wwfyk 193° ‘vergine. (segno zodiacale)” = wofik da aufaka- 
‘spiga’ (prs. xòfe); ryd ‘festa’ 237!8 sgg. (cfr. W.H. Henning, apud 
Tagizadeh 1952.606 nn. 1 e 2; p. 609 n. 1] = rid da av. ratu- a fronte di ’rd 
(arid con protesi) nella Mugaddimah (‘rd mk'r 4148 = ‘essi festeggiarono’ = 
‘ayyadii; trs'k'nk'rd 116 ‘festa cristiana’ = fish = “id-i tarsayan). Un caso 
particolarmente istruttivo si trova a p. 2387, dove si dice che |’ ‘astrologo’ in 
corasmio si chiama ’xrwynyk, ma la prima parola di questo composto, che 
significa ‘stazione lunare’ si dice 'xyr: così in tutti i manoscritti, a dispetto 
dei quali Sachau ha posto nel testo ’x{r (quindi la corrispondente forma 
persiana), perché egli non ha capito la relazione tra ’xyr e 'xr-; ‘xyr altro non 
è che la forma pausale (axxir) della voce apparentata al sogdiano (’nxr, '’xr-). 
L’ortografia di al-Berini si avvicina a quella che sarà usata in 
seguito anche nel fatto che la a breve si scrivesse in fine di parola nel corso 
di una frase, e non la si scrivesse in posizione finale assoluta: così nella sua 
opera la voce corrispondente ad av. fravafingm, prs. fravardin appare come 
rwen (rwjn 585, nome di giorno) in posizione isolata, ma come rwen' 
(rwén *- 47° nome di mese), cioè rawacina, in composizione. 

Che in epoca posteriore il corasmio, in particolare così come si 
presenta nel già citato manoscritto, risalente al XII sec.26, della 
Mugaddimatu al-Adab di ZamaxSarî. composta intorno al 1135 d.C., fosse 
scritto secondo un sistema ortografico ormai fissato da tempo, è cosa fuori 
questione; nessuno scriba che avesse annotato la propria lingua ad orecchio, 


26 Senza dubbio non si può più sostenere l'opinione che esso sia opera dello stesso 
ZamaxSari, espressa dall'autore dopo aver esaminato la prima parte del ma- 
noscritto (Henning 1956b.421). E' giusto ammettere, d'altra parte, che lo scrittore 
sia stato anche l’autore della traduzione corasmia, ma questa però non è di 
Zamaxari: ciò lo si ricava con sicurezza dal fatto che il glossatore non ha capito 
sempre bene l’originale arabo. 
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senza avere alla base un modello scolastico, avrebbe potuto scrivere con tale 
coerenza o si sarebbe preso la libertà di tralasciare ampiamente i punti delle 
consonanti, senza i quali la lettura di una lingua, priva di un sistema grafico 
pienamente affermato, diventa impossibile. Sono completamente vocalizzate 
le frasi corasmie nel fiqh di Muxtar az-Zahidi, dal titolo Qunyatu 'l-Munyah 
e scritto nel XIII sec.; sulla loro interpretazione un Corasmio di Urgan), 
vivente nei primi anni del XIV sec., scrisse uno specifico libretto (Togan 
1936.*28*), che dimostra come al suo tempo il corasmio godesse ancora di 
una vita florida. Le frasi esemplificative contenute nella Yatimatu 'd-Dahr, 
di epoca leggermente più antica (Togan 1927), che del resto per la maggior 
parte si ripetono nella Qunyah??, sono molto corrotte nei manoscritti; una 
parte del materiale della Qunyah è stato stampato in Frejman 1951.51-118 
(su ciò cfr. Henning 1956b.422-31). 


7. Altre lingue iraniche orientali in veste araba. Oltre che della sua ma- 
drelingua corasmia, al-Bérini ci ha dato notizia di diversi dialetti iranici 
orientali, la maggior parte dei quali potrebbero essere attribuiti ancora alla 
fase medioiranica. Non ha tuttavia alcun fondamento l’assunto che uno 
qualunque di questi avesse posseduto una tradizione in scrittura araba: la 
maggior parte, probabilmente, non ha mai raggiunto il livello di lingua 
scritta. Molto frequentemente al-Bérîni cita il sogdiano: nella sua Cronolo- 
gia ci dà i nomi dei mesi e dei giorni (p. 45 sg., 70, cfr. Henning 1939b.87 
sgg.), delle feste e delle stazioni lunari (p. 240; Frejman 1938.43 sgg; Hen- 
ning 1942b.242 sgg.) e nel K. as-Saidanah diversi nomi di piante, tra cui un 
interessante xwm?8 per av. haoma-. Che egli conoscesse a fondo la lingua 


27 Tra i passi non ripetuti nella QunyaA bisogna porre l’attenzione in particolare su 
uno in cui si parla di un guado sull’Oxus (p. 202, 1. 3-8). Il suo nome, corrotto 
'ry'n kw'r e simili, si dovrebbe restituire come bx7y "7 k6'7, cioè prs. Buxdriyan 
Gudar (cfr. Barthold 1928.137). 

28 Da qui è derivato forse il turco gum/ag, un'erba molto tradizionale secondo 
Kasyari, comparabile al /ab/ab (edera e simili piante rampicanti) nella terra dei 
Qipéak che, mischiata con il vino, fomiva una bevanda inebriante. A questa parola 
devono appartenere, secondo M. Résànen diverse parole europee per ‘luppolo’ (fr. 
houblon, ecc.), cfr. da ultimo Hubschmidt 1955.149. La pianta del haoma era, al- 
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sogdiana e sapesse leggere in scrittura indigena, si evince con sufficiente 
sicurezza da un passo nel XK. a/-jamahir fi ma©rifati 'l-jawahir (ed. Krenkow 
p. 217), dove egli menziona un libro dei ‘magi di Soghd”29 di nome 
Nwbwsth3° o Twbwsth3! (dove -bwsth senza dubbio = sogd. pwst'%) e ne 
allega un sunto, che dimostra trattarsi di un libro sogdiano ancora oggi 
esistente, e cioè di uno dei pochi scritti non buddisti trovati nella caverna di 
Tun-huang (P 3; cfr. Henning 1946.714), la cui area di provenienza potrem- 
mo identificare ormai senza eccessivi dubbi nella terra di origine del sog- 
diano. Nel K. as-S$aidanah accanto al sogdiano, e in quanto differente da 
questo, al-Berîni cita più volte la lingua di Bucara?2; così egli dice alla voce 
fusay (?)?3, che indica una pianta convolvolare, forse un tipo di cuscuta : 
«essa si chiama ’/zynj in bucarico (bil-buxariyah), f£ynd in sogdiano, qw} (?) 
nella lingua di Termez, jdry?4 in quella di Balx e del Tuxaristan 
(bil-balxivah wa ’t-tuxGriyah)». A giudicare da questo esempio, il bucarico 
era molto vicino al sogdiano vero e proprio; ffymd35 (= fàmd) e ‘famj E 
‘Bz- 0. ‘BZ-) etimologicamente significano di certo solo. ‘che ha cattivo 
odore”, e nei nostri testi (P2) ‘(cattivo) odore” si dice proprio yné (cioè yanj 
da Sandi o ganti-), non *ynt; e la parola per ‘cattivo’ in sogdiano si presenta 
sia con, sia senza protesi vocalica (Gershevitch 1954a $ 179). Considerando 
la predilezione di al-Bérini per le parola bucariche, non sembra essere 


meno in tempi più recenti, un tipo di Ephedra, cfr. Dymock-Warden-Hooper 1890- 
93.369; Stein 1931. 

29 Nell'edizione di Krenkow p. 217 I. 5, davanti ad as-Suyd sono cadute le parole 
determinanti md li-majtsi (mà manca anche in Togan 1940.87 I. 7). 

30 Così il manoscritto della Biblioteca Serai; si tratterebbe di ‘Libro nuovo” , o 
forse meglio ‘Il libro delle nove’ (intendendo delle nove pietre, che sono enu- 
merate in P 3)? 

31 Così il miglior manoscritto (Rasid Efendi in Kayseri). Il Prof. P. Kahle mi ha 
cortesemente messo a disposizione le sue fotografie di questo manoscritto. 

32 Oltre ai passi divulgati da Togan (1940.108-42), ho a mia disposizione alcuni 
estratti che devo al defunto dr. F. Krenkow. Purtroppo per il momento non posso 
controllare le letture. 

33 Altrimenti fa$ay, fasiy; Vullers fisa”. 

34 Il passo è riportato integralmente per evidenziare che non sussiste la confusione, 
sempre presente, tra ‘bucarico’ e ‘tocarico’; jdry (= édry) potrebbe essere di 
origine indiana: scr. candrikà. 

35 Questa parola si ritrova come prestito anche in persiano, cfr. Henning 1939c.101 


sg. 
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impossibile che la lista non localizzabile con sicurezza dei nomi dei mesi, 
che ci viene data nella Cronologia p. 69, col. 2, appartenga a Bucara; che il 
primo nome, Nwsrd (forse meglio Nwsré) concordi con il sogdiano è chiaro 
(cfr. Marqwart 1905.199), ma anche il secondo, fdy nwsré, chiaramente ‘il 
secondo Nausarò’ è formato con una voce vicina al sogdiano (= £dy : sogd. 
Btky, part. bdyg)39. Al-Berîni cita occasionalmente anche voci appartenenti 
alla lingua di Samarcanda (as-samargandiyah). 

Accanto al materiale linguistico transoxiano, meritano attenzione le 
sue notizie sulla lingua del SistAn (as-Sijziyvah). Intorno ai nomi dei mesi 
delle ‘primitive genti del Sijistan”, Cronologia p. 70 col. 2, ci si è arrovellati 
parecchio (cfr. Marqwart 1905), anche perché la tradizione manoscritta è in- 
soddisfacente (cfr. le varianti in Salemann, «Izv. Imp.Ak. Nauk», 1912, p. 
866). Nel XK. as-Saidanah sono contenuti altri dati, per lo più, tra l’altro, 
difficili da capire; vi si legge, per esempio, che l’olmo si dice kuzm (= guzm) 
nei dialetti di Sistan e Samarcanda, ma yuzbe in quello di Zabulistan: qui la 
corrispondenza altrimenti strana tra Sistan e Samarcanda si deve interpretare 
verosimilmente con il fatto che guzm è ovunque prestito dal persiano 
(orientale) (gufm: Mugaddimatu ’-Adab, ed. Wetzstein p. 19 1. 7; anche in 
Vullers), mentre la forma di Zabul?7, come è da aspettarsi, mostra affinità 
con il parati e l’6rmuri (yu- da vi-; cfr. talisi vizmado ‘olmo’ in Miller 
1930.258b; -do = prs. dar)38. Gli altri dialetti iranici orientali a cui al-Bérùni 
fa riferimento non possono essere qui presi in considerazione; ciò che è stato 
detto può bastare a richiamare l’attenzione sul significato delle glosse del K. 
as-Saidanah per la storia delle lingue iraniche?9. 


36 Per le voci della lingua locale citati nel Tarix-i Buxdrà, si veda da ultimo Frye 
1954a.135 sg. 

37 Sulla lingua di Zabul vedi più estesamente Marquart-de Groot 1915. 

38 Sabeti 1947 dà: vizim = Ulmus montana ad Astarà e Tawali$, vizm = Ulmus 
procera a Sirin-sù (in Tarom). 

39 E' da notare che gli antichi dialetti di Bucara, Balx, Sistàn ecc., che si immagi- 
na fossero in via di estinzione al tempo di al-Bèrini, nelle città maggiori erano già 
stati soppiantati dal persiano. Ciò risulta molto chiaramente dalle notizie sui dialet- 
ti orientali fornite da Magdisi, Bibl. Geogr.Arab. III, pp. 334 sgg., che si riferiscono 
esclusivamente a variazioni all’interno del persiano; solo in Corasmia, Soghd, nei 
distretti rurali di Bucara e a Taskent vi erano lingue diverse dal persiano. Ma, ag- 
giunge Magdisi, «tra i territori citati difficilmente ve n'è uno dove nei distretti ru- 
rali non si parli un’altra lingua». Proprio di queste ‘altre’ lingue si è interessato in 
primo luogo al-Bérùni. 
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8. Gli inizi del ncopersiano. Per quanto riguarda l’Iran occidentale, at- 
traverso storici, geografi e letterati arabi e persiani più antichi, noi disponia- 
mo di fonti eccellenti, anche dal punto di vista linguistico. Dove si parla 
della situazione persiana, in particolare dell’impero sassanide, vengono 
menzionate e spiegate molte parole rare del mediopersiano, talvolta anche 
brevi frasi; si pensi soltanto alle numerose e preziose glosse che sono con- 
servate nel Tarix-i Qum. Di questo materiale, la cui presentazione appro- 
priata richiederebbe un intero volume, non ci si può occupare qui; si può 
solo brevemente accennare al problema di quando si iniziò ad annotare il 
persiano con scrittura araba. 

Secondo la migliore tradizione locale, fino a circa la metà del III 
sec. dell’egira si scriveva solo l’arabo, ma non ancora il persiano: bad-an 
rizgàr name-yi parsi na-bud (Tarix-i Sistàn p. 209; all’anno 253 = 867 
d.C.). Naturalmente qui parsi significa ‘persiano scritto con scrittura araba’; 
infatti, come abbiamo visto, gli zoroastriani, i manichei, gli ebrci e i cristiani 
si servivano in quel tempo della lingua persiana, ma la scrivevano con propri 
alfabeti. Concorda con questa tradizione il fatto che, fino a verso 1°800 d.C., 
per la rappresentazione della lingua indigena nelle leggende delle monete si 
utilizzò la scrittura pahlavi (cap. 3, $ 2). Proprio in quel periodo (867) deve 
essere stata composta la prima Sir persiana, cioè poesia in rima con metro 
quantitativo di stile arabo‘°, da Muhammad b. Wasif, capo della cancelleria 
di Ya°qub b. Lai0, in onore del suo protettore che, non conoscendo l’arabo, 
non trovava diletto nella poesia araba‘!. Ora, giacchè questa versione dei 
fatti che trasferisce nel Sistan gli inizi della letteratura persiana, si trova 
proprio nel 7.-i Sistan, scritto ad majorem gloriam Segestanorum, si pos- 
sono forse fare alcuni ridimensionamenti*?; potrebbe tuttavia essere nel vero 


40 Vi erano naturalmente in quel tempo poesie di altro tipo (da ultimo esauriente- 
mente Boyce 1957). Anche la rima è più antica in persiano: cfr. la gaside pahlavi, 
Henning 1950.647; il ‘canto di Karkòy*, T. Sistan p. 37; la poesiola d’occasione di 
Yazid b. Mufarriy, ibid. p. 96; il verso pahlavi dal ‘Libro di Piran-i Vise’, in Asadi 
ed. Horn p. 34; il distico su Samarcanda in Ibn Xurdadbih, p. 26, ecc. 

41 Egli espresse il suo disgusto con la famosa frase: dizi ke man andar nayàbam 
cerà bayad guft (perché si deve poetare ciò che IO non capisco?). 

42 Secondo un’altra tradizione (Caliar magdle), il primo poeta persiano dovrebbe 
essere stato il forse un pò più antico Hanzalah da Badyis. 
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riguardo alla circostanza che si fosse iniziato a scrivere il persiano con 
scrittura araba non prima del IX sec. 

Dei primi due secoli della letteratura persiana, purtroppo, non 
possediamo materiale: il più antico manoscritto persiano“, risalente all’anno 
1055, presenta solo differenze relativamente insignificanti rispetto 
all’ortografia classica‘, e opere di datazione più antica — posizione premi- 
nente tra gli scritti in prosa ha l’‘antica’ introduzione allo Sahname, com- 
posta nel 957, ricostruita da Mirza Muhammad-i Qazvini (1944.134-48; cfr. 
anche Minorsky 1956) - sono disponibili in copie notevolmente più recenti, 
i cui scribi fin troppo spesso hanno avuto la brutta abitudine di adattare 
l’ortografia, la scelta delle parole e persino l’ordine delle frasi delle opere 
originali al gusto del proprio tempo. Ma su come si presentasse il persiano 
del IX sec., su quanto lontano o vicino, dal punto di vista linguistico o 
ortografico, si situasse rispetto al mediopersiano, si possono fare per il 
momento soltanto supposizioni. E’ preziosa, a questo proposito, la poesia 
‘maccheronica’, infiorata di termini persiani, di alcuni arabi del periodo più 
antico (cfr. Jahiz, K. al-bayan wa ’t-tabyin, ed. Cairo 1313, I, p. 61), tra i 
quali Abi Nuwas (intorno all’800) occupa il primo posto. Le sue ‘farsiyya?”, 
di cui M. Minovi ha recentemente pubblicato un interessante specimen con 
interpretazione dei testi (Minovi 1954), si trovano fortunatamente in una 
edizione di Hamzah Isfahani, il cui commento facilita significativamente la 
comprensione. In Abù Nuwas si trovano parole rare o arcaiche45 come absa! 
‘inizio dell’anno’, xuran ‘orgia’, nwknwz ‘Nourtiiz’, ancora con -k-; bistàq 
‘Avesta’‘9, con gutturale conservata, pahl. ‘pst’£, sir. ‘bstg e ’bstk47; difahri 
(Hamzah difahri) ‘esiliato’, derivato, come ha riconosciuto H.W. Bailey, da 
pahl. dépahr, man. dybhr, arm. dipah ‘ira; bando e esilio; arresto”, a cui si 


43 Codex Vindobonensis, ed. F.R. Seligmann 1859. 

44 Il manoscritto del Qabusname (cfr. Frye 1954c), datato anno 1090, portato alla 
luce e a più riprese descritto da R.N. Frye, deve essere lasciato completamente da 
parte per motivi che non è il caso di esaminare qui. [Su questo manoscritto vedi 
Minovi 1957.] 

45 Spiegate esaurientemente in Minovi 1954, Da notare taraxtun (? trxtwn), che io 
sappia altrimenti ignoto, che secondo Hamzah corrisponde a maidan li-hirdSi ‘s- 
siba° ’arena per la lotta degli animali feroci’, quindi ad un anfiteatro; potrebbe 
essere una corruzione del greco qeatron, con mantenimento della finale come in 
siriaco (£'fnwn, brtrwn, th'{rwn). 

46 Sul significato della parola (‘esortazione, comando’), v. Henning 1946.725. 

47 Così in Hoffmann 1880.64 n 558. 
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ricollega ora anche pari. dybhrg48 ‘esiliato’, con lo stesso significato di — 
difahri; farjardat, pl. di prs. fargard, non, come altrove, dell’Avesta, ma dci 
‘capitoli’ del romanzo Vis u Ramin (Hamzah spiega: gasa 'id!); e molte altre 
ancora. Un ulteriore tratto del commentario di Hamzah merita di essere 
messo in risalto: la grafia della particella di ezafè con alif isolato in $f ’ 
kIhrz'n, cioè Saf i gulhirzan ‘notte della deflorazione”. In questa grafia — che 
si ripete occasionalmente in al-Bérùni in una citazione di Zadde b. Sahoe 
(Minovi 1954.73; cfr. anche Haloun-Henning 1952.203 n. 1), si trova 
abbastanza frequentemente nel Tarix-i Qumm e si trovava sicuramente già 
nel suo testo originale arabo (m’n ’mi’n 607 = man-i mihan ‘casa dci 
grandi”; dr ’°m 75% = dar-i ram ‘porta della felicità”; dh ’ny’n 651921 = deh- 
i né'an*? ‘paese dei valorosi’; ecc.) — si può forse vedere un riflesso 
dell’ortografia persiana più antica. Solo in seguito sembra che sia stato 
introdotto al suo posto uno y enclitico, che dapprima probabilmente era 
generalizzato, ma in seguito fu ristretto a parole che terminavano per vocale; 
per es. sy K' in un verso del 7. Sistan, p. 324 = sar-i kar (cfr. Bahar 1942- 
47, introduzione, p. XXXI); più volte nel documento di Khotan scritto 
nell’anno 1107 (Minorsky 1942.184 sgg., in particolare 188); spesso nel 
Tafsir di Abu ’I-Futùh-i Razi (per es. “wr’ty zn’n, 28 impressione, 1320, 
Parte II, p. 245 I. 20; st"g "ny sy hfi parte I, p. 388 sotto)50. 

Riepilogando ciò che è stato qui detto in differenti paragrafi, per la 
particella di ezafè nel persiano (nel senso di ‘neopersiano’) più antico si 
trovano le seguenti grafie®!: 


musulmani cristiani ebrei manichei 
(Bulayig) 
arabi persiani Khotan = Ahwaz 
alif?? y y y y °yg, ©y 


48 Boyce 1954.187. 

49 Oppure neydn: da mprs. néwan. 

50 Generazioni di copisti, ed in tempi più recenti anche alcuni editori, si sono presi 
di loro iniziativa la briga di eliminare questo -y estraneo all'ortografia classica. 

Îl Le lineette indicano se la particella viene scritta unita alla parola che precede o 
alla parola che segue. 

52 Sembra che questo alif fosse preposto procliticamente alla parola che segue; 
così in al-Berdni e nel 7.-i Qumm. 


gÌ 


6 


FORMA LINGUISTICA È SVILUPPO LINGUISTICO 


1. Il tipo linguistico medioiranico. E’ sorprendente quanto, nonostante i 
molteplici contatti, le lingue medioiraniche si siano diversificate durante il 
loro sviluppo. Ne è responsabile in primo luogo l’iranico occidentale che, in 
confronto alla lingua comune anticoiranica, ha subito cambiamenti decisivi, 
i cui inizi si delineano già nell’anticopersiano. Quanto a ricchezza di forme, 
il protoiranico era simile al sanscrito e al greco, mentre il medioiranico 
occidentale si trova più o meno allo stesso livello dell’inglese. Nel me- 
dioiranico occidentale tutte le molteplici desinenze nominali dell’antico lin- 
gua sono andate perdute, e tra esse la differenza di genere, numero e casol; 
sono rimaste solo alcune indicazioni di plurale che risalgono all’antico 
nominativo plurale (bradar ‘fratelli’, sing. brad, tema in -r-) o genitivo 
plurale (zanin ‘donne’, sing. zan, tema in -i-; dufmentùn ‘nemici’, sing. 
du$men, tema in u; $ahan ‘re’, sing. $4h, tema in -a-), che in seguito furono 
ridotte ad una sola (-@n)?; si aggiunga una differenzazione tra caso retto e 


1 Dal momento che, tuttavia, in lingue iranico-occidentali moderne si trovano sia 
differenzazioni di genere (solo maschile e femminile), sia sistemi di casi, che certo 
frequentemente, ma non sempre, vanno considerati innovazioni, ci devono essere 
stati indubbiamente dialetti medioiranici occidentali che dal punto di vista mor- 
fologico differivano notevolmente da quelli che ci sono stati tramandati. Su tracce 
di indicazione del femminile in partico v. cap. 2, $ 4. 

? Si aggiunga infine (nei testi pahlavi recenti) -ihd, originariamente desinenza 
avverbiale, da cui prs. -4d (cfr. cap. 5, $ 5 in fine). E d’altra parte quello che è 
formalmente un singolare, visto storicamente, è in alcuni casi un plurale privo di 
desinenza; v. Tedesco 1921b. Un sistema a due casi (sing. e pl.) è alla base anche 
del complesso schema del harzani (Henning 1954e.169; cfr. p. 174). 


caso obliquo nel singolare del pronome personale per la prima persona 
(mprs. an3, part. az : obl. man), probabilmente all’inizio anche per la secon- 
da (ti : obl. tau, non differenziato ortograficamente). 

La situazione è analoga per quanto riguarda il sistema verbale. 
Questo ha modificato completamente il suo carattere originario già con 
l'abbandono, che ha inizio nell’anticopersiano, delle forme finite del passato 
e con la loro sostituzione con frasi nominali costruite con l’aiuto del par- 
ticipio passato — la cosiddetta ‘costruzione passiva’ per i verbi attivi, che, 
però, come ha illustrato Benveniste 1952, è in realtà una ‘costruzione pos- 
sessiva”. 

Ma le lingue medioiraniche occidentali, divenute prive di flessione 
attraverso questo tipo di perdite, non hanno ancora, o non ancora in misura 
sufficiente, sviluppato quei piccoli espedienti che cercano di supplire la 
flessione: un ordine fisso delle parole, preposizioni e posposizioni per de- 
terminare il valore sintattico dei nomi, particelle e perifrasi per la variazione 
delle nozioni associate al verbo. In particolare la mancanza di un ordine fis- 
so delle parole, per esempio in partico manicheo, è molto fastidiosa: sog- 
getto da oggetto nella frase verbale attiva, reggente da retto nelle relazioni 
genitivali sono spesso indistinguibili. Così il medioiranico è povero di sfu- 
mature, per di più a volte ambiguo, ma perciò ha il vantaggio della strin- 
gatezza dell’espressione e di una maggiore pregnanza. Foneticamente si pre- 
senta, in seguito alla perdita delle desinenze e di molte vocali brevi in sillabe 
aperte all’interno di parola, molto ricco di sillabe chiuse e con vocali lunghe; 
la maggior parte delle parole terminano in consonanti. 

Completamente diverso è il (medio)iranico orientale, il cui tipo 
linguistico è sotto alcuni aspetti diametralmente opposto al medioiranico 
occidentale. Prima di tutto qui sono abbastanza ben conservate le desinenze 
vocaliche, sia nei nomi che nei verbi, cosicché le parole in maggioranza 
terminano in vocale (breve), una particolarità che, già da sola, basta a con- 
ferire ai dialetti orientali un carattere radicalmente diverso. Le regole di ab- 


3 AI posto di ‘n occasionalmente compare ’#y, per confusione con la parola (in 
seguito) omofona per ‘altro’, che a sua volta si presenta qua e là come ‘n (per es. 
Henning 1936a, s.v.; Henning 1942c.948). In Andreas-Henning 1933.305, va letto 
‘ny al posto di ‘n ‘io’ in 1.4 (VI 28), e ’n al posto di ‘any ‘altro’ in I. 13 (V II 3); 
non riesco a spiegarmi come io, nonostante ripetute collazioni, abbia potuto far 
stampare in questi casi forme norminalizzate erronee. 

4 A sostegno di ciò parlano anche gli ideogrammi: part. ‘NT a fronte di mprs. LK 
v. Herzfeld 1924.I ss.vv. 
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breviamento di parola, che riguardano principalmente vocali originariamente 
brevi, agiscono in Oriente e in Occidente in modo diverso; in composizione 
la preposizione apa-, per esempio, diventa pa- (ba-) in Oriente, ed invece 
ap- (ab-) in Occidente; il teonimo Ahuramazdah- appare come Xurmazda in 
sogdiano e come Ohkrmizd nell’iranico occidentale. Nelle lingue orientali la 
differenza di genere è ben conservata; esistono persino tracce del neutro. La 
‘costruzione passiva’ del verbo attivo nel passato è senza dubbio comune in 
sogdiano nel suo stadio più antico (frequente nelle ‘Lettere antiche’), ma è 
andata perduta in seguito, se si escludono alcune formule arcaiche; al suo 
posto prevale un perfetto perifrastico con il verbo ‘avere’ ($4r-) come nelle 
lingue europee occidentali, ma, accanto a questo, si trova l’antico imper- 
fetto, derivato dal tema del presente, che in corasmio ha valenze pressochè 
isolate. In netto contrasto con l’iranico occidentale, il sogdiano è estrema- 
mente ricco di forme verbali finite: possiede, per lo meno in forma residuale, 
un indicativo, un congiuntivo, un ottativo, un imperativo ed un ingiuntivo 
del presente, un imperfetto attivo e medio, un presente passivo; ed inoltre 
molte formazioni secondarie e combinazioni di participio e verbo ausiliare, 
che tra l’altro forniscono un futuro ottativo, un futuro ingiuntivo, due tipi di 
irreale, un precativo, un piuccheperfetto, un ottativo perfetto, un potenziale?, 
forme durative di presente, imperfetto, ecc. 

Sia il sogdiano che il corasmio possiedono una serie infinita di 
particelle, congiunzioni e preposizioni in molteplici combinazioni con 
elementi pronominali, che hanno contribuito a rendere per lo meno il sog- 
diano del periodo classico una lingua decisamente verbosa. Quanto siano 
radicalmente differenti, per tipo linguistico, il sogdiano e il medioiranico 
occidentale, si evince nel modo migliore se ci si occupa dei manoscritti di 
Turfan, che spesso, o meglio per lo più, sono in condizioni frammentarie. In 
caso di brandelli strappati da centro pagina, con solo mezze righe, se la lin- 
gua è il sogdiano spesso non si può riconoscere il contenuto; l’occhio che 


5 Questa denominazione merita di essere mantenuta, sebbene, come osserva Ben- 
veniste 1954b, la costruzione indichi più il potere che la possibilità in frasi 
dipendenti introdotte da ‘se, quando’, ed in ogni caso l’avvenuto compimento 
dell’azione. In Gershevitch 1954a.131 ($ 881), la definizione è stata confusa nel 
corso della stampa; avrebbe dovuto essere «is used to express a possibility, espe- 
cially in negative sentences, but sometimes it conveys the consumption of an ac- 
tion». Che questa costruzione appartenga alla grammatica, e non, come vuole 
Benveniste, puramente al lessico, appare evidente dal fatto che in essa venga usata 
una forma verbale (in -t”), altrimenti non esistente. 
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cerca trova solo congiunzioni, particelle, verbi ausiliari, pronomi, elementi 
che non dicono proprio niente. In caso di frammenti scritti in partico o in 
mediopersiano, invece, persino nei frammenti più piccoli il contenuto è 
quasi sempre chiaro al primo sguardo; in essi infatti quasi ogni parola è 
densa di significato. 


2. Iranico nordoccidentale: il partico. Le lingue iraniche occidentali, 
limitate essenzialmente al territorio dell’odierna Persia, si dividono fin dai 
tempi antichi in due gruppi principali: i dialetti della provincia della Perside 
(Fars), designati da alcuni come ‘iranici sudoccidentali’, e le lingue, tra loro 
fortemente affini e nettamente distinte dall’iranico sudoccidentale, delle ri- 
manenti province, che di conseguenza vengono chiamate ‘iraniche nordocci- 
dentali’. 

La situazione delle principali lingue si ricava dallo schema seguente: 


Gruppo linguistico Ir. sudoccid. Ir. nordoccid. 
Luogo l Perside . restanti prov. della 
Persia 

antichità anticopersiano *medo, ecc. 

Medioevo mediopersiano partico, ecc. 
epoca (300a.C.-700 

d.C.) 

epoca 
moderna persiano9 


€ Il persiano (‘neopersiano’) è da considerare una lingua mista composta da ele- 
menti ‘nordoccidentali’ e ‘sudoccidentali’, piuttosto che una lingua 
‘sudoccidentale’ con prestiti lessicali e morfologici ‘nordoccidentali’. E* la lingua 
di comunicazione comune, che si è sviluppata gradualmente nell’ampio territorio 
soggetto ai Sassanidi nel corso del loro quadrisecolare dominio, attraverso un 
costante e reciproco contatto e influsso con i dialetti delle province, ma che solo 
più tardi raggiunse il rango di lingua scritta. Cfr. Henning 1939c.93. 
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Mentre il medo, essenzialmente sconosciuto e ricostruibile solo in 
minima parte, viene considerato principale rappresentante del gruppo nor- 
doccidentale nell’antichità, i documenti scritti in lingue nordoccidentali 
d’epoca media vengono, con buone ragioni, designati partico. Il partico, lin- 
gua strettamente apparentata al medo, era il dialetto indigeno della provincia 
achemenide della “Partia’ (aprs. Par0awa). Quando, verso la metà del II 
sec. #.C., i Parni Dahi invasero la Partia per poi presto assoggettare questa 
provincia, essi adottarono la lingua lì dominante, rinunciando alla propria 
lingua madre, senza dubbio iranica orientale. Sotto i loro prìncipi di nome 
Arsak (‘Arsacidi’), i Parni, confusi ormai da lungo tempo con la popolazione 
locale e per questo concettualizzati sotto l’unico nome ‘Parti’, conquistarono 
nel secolo successivo quasi tutti i territori iranici e introdussero lì la loro 
lingua adottiva, cioè il partico, come lingua dell’amministrazione. Quando 
in seguito i Sassanidi, successori degli Arsacidi, seguendo il modello 
achemenide, vollero porre iscrizioni plurilingui (cap. 3, $ 1), come seconda 
lingua accanto alla propria si servirono naturalmente della lingua ufficiale 
dei loro predecessori, allorà ampiamente conosciuta: quindi la lingua delle 
iscrizioni deve essere chiamata ‘partico’. E° del resto cosa naturale ritenere 
che la lingua parna non abbia mancato di influenzare il partico, e 
particolarmente tra i membri della classe dominante, discendenti dai 
conquistatori. Così, come lessico propriamente parno, si spiegano molto 
bene certi prestiti partici in armeno; forme connesse a questi si ritrovano 
solo in dialetti iranici orientali (cfr. Gauthiot 1915.125-29), come per es. 
arm. kari ‘molto’ = sogd. k'6y, o arm. margare ‘mago’ = sogd. markare (a 
fronte di partico puro marégar, Henning 1937.85)?; così si potrebbero 
giudicare anche le non poche parole di tipo iranico orientale che hanno 
trovato legittimazione nel partico manicheo (Henning 1944a.110 n.2), come 
per es. hand ‘cieco’, a fronte di iranico occidentale k6r, nixrés- ‘biasimare’, 
con cambiamento fonetico attestato in sogdiano e sconosciuto in occidente 
(da nixrausaya-), izyol- ‘ascoltare’, con -/- da -5- (che contrasta con niyò5- 
‘sentire’, frayoi- ‘rimandare’ e simili), $irgamag ‘amico’’, propriamente 


? Qui si ricollega, secondo una sottile osservazione che devo al dr. E. Yarshater, 
anche prs. mdrgir ‘mago’, modificato secondo l'etimologia popolare (‘catturatore 
di serpenti’), e quindi poi inteso come ‘incantatore di serpenti’ (così già in 
Riidaki). 

8 In connessione a questa voce si ha in persiano una forma iranica orientale, faryòl 
rinvio’; Henning 1939c.100 n. 1. 
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‘che vuole il bene”, con Sir ‘bene’ estraneo all’iranico occidentale!0, o askad 
‘spine, erbacce’ = av. skaîti, sogd. (*)skt"!! (Henning 1947.52 n. 1). Ma per 
il fatto che il ‘partico manicheo’ è realmente partico e non, come ha pro- 
posto a suo tempo E. Herzfeld, mediomedo (cfr. a questo proposito Henning 
1940b.501 sgg.) dobbiamo fare affidamento non su indizi puramente lin- 
guistici, come per esempio la penetrazione fin da epoca antica di parole in- 
diano-buddiste in quella lingua (Henning 1947.50), cosa che pure avrebbe 
avuto le sue giustificazioni storiche con dialetti che si estendono così ad 
oriente: in questo caso disponiamo di una testimonianza diretta, assistiamo 
in un certo qual modo alla nascita della lingua e sappiamo il suo nome, il 
suo territorio, la causa del suo originarsi. 

La storia missionaria manichea riferisce che Mani inviò ad Abar- 
Sahr il suo discepolo Mar Ammò, in seguito considerato fondatore del 
manicheismo orientale, perché ‘conosceva la scrittura e la lingua partica 
(pahlawanig) (Andreas-Henning 1933.303). Mar Amm6 compare poi ai 
confini del Xorasan, lì dove inizia il territorio dei Kushana; in seguito lo 
troviamo a Zamb sull’Oxus (Andreas-Henning 1934.875 sgg.). Prima di 
tutto, però, si recò ad Abar-fahr e a Marw, come risulta dalla versione sog- 
diana della storia missionaria di cui, in quanto non ancora pubblicata, vale la 
pena di menzionare qui un brano: «Quando l’Apostolo della Luce, Mar 
Mani, il Dio, si trattenne oltre nella regione di Holwan (yrwnh)!2, egli 
chiamò Mar Amm, il maestro, che conosceva la lingua e la scrittura partica 
(pyl’w'n’k) e aveva in quella terra amicizia con signori, signore e molti 
nobili, e lo inviò insieme al principe Ardavan (’68’n wyspòr'k) ad Abar- 
Sahr (‘3’); al tempo stesso anche altri scribi ed un miniaturista (? np ’ytky 
pysp6w). Egli gli disse: «Va’, caro figlio, ecc., ecc.». Quindi ... effettuò 
[Mar Amm6] ad Abar-Sahr e a Marw (mr[y]) numerosi ... a beneficio della 
chiesa, accolse in essa numerosi signori, sovrani e nobili, regine (p ’mpwstth) 


? L’astratto anche iscrizionale ($yrkmkpy, cfr. Herzfeld 1934.50 e 53). 

10 Eccetto forse in alcuni nomi, ugualmente di origine partica, e prescindendo dal 
balùdi, dove la parola ($ar [Mockler, Hetu Ram] o $arr) è da considerare un presti- 
to. Il suo marcato carattere iranico orientale contrasta con l'interpretazione pro- 
posta da P. Tedesco (1943.153 sgg.) del toponimo Sîraz (abbreviazione, piuttosto, 
di un nome con Ardasir); per di più la parola per ‘bene’ ha ovunque vocale breve. 
!! Budd. ‘skt’, man. skt’, crist. sgt' (per ultimo cfr. Benveniste 1955.328, la cui 
divisione delle parole in (1) spine e (2) loglio [zizania] non convince. 

12 Traslitterazione meccanica di Hlwn. 
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e signore, principi e principesse (wyspòr yi wystwyrth) e annunziò nella sua 
interezza la buddità dell’ Apostolo della Luce». D'altra parte sappiamo che 
Mar Amm$ si servì della lingua ‘partica manichea’, e anzi i più bei 
monumenti poetici in quella lingua sono dovuti alla sua penna (Boyce 
1954.42 sgg.): essa è quindi pah/awanig, qui lingua di Abar-fahr e forse di 
Marw. In ogni caso Abar-Sahr si trova ad est delle ‘porte caspiche’ (il 
confine nordorientale della Media), indifferentemente se con questo 
toponimo qui si intenda, come finora si è generalmente accettato, l’antico 
nome di Ni$abiirl? o quella designazione un pò vaga della metà orientale 
dell’impero, ‘le satrapie (regni) superiori’, che si presenta in epoca se- 
leucide!4, fu accettata dagli Arsacidi!5, e infine dai Sassanidi!5, e forse era 
già achemenide!?; a favore di quest’ultima ipotesi fa propendere in maniera 
decisiva un passo finora frainteso nella lettera partica in Andreas-Henning 
1934.859: «finché!8 io [Sisinnios ?] e tu [Mar Ammò] vivremo, io insedierò 
vescovi e maestri in tutti i regni e le regioni della ‘metà di sopra”», dove 
Sahr.... îée abar è la scomposizione di quello che si ritrova altrove come 
abar-fahr. Grazie alla menzione di Abar-Sahr, per la definizione del 
manicheo pallawanig non dobbiamo farci fuorviare dalla circostanza, pur 
sempre problematica, che verso la fine del periodo di regno degli arsacidi il 
nome della loro provincia di origine (‘Partia’) fosse stato esteso, anche 


nell’uso linguistico locale, a tutti i territori da loro direttamente 
13° Che questo nome si possa presentare sotto un'altra forma come 
‘plynk! '"prynt/ABpnvay (nella grande iscrizione di Sapùr) è assolutamente inam- 
missibile. 

14 100v dvo catparerv: iscrizione di Nihavend, v. Roberts 1949.23 sg. 

15 Regna superiora: Plinio, Nat. Hist. VI, p. 29 $ 112. Cfr. Gutschmid 1888.54 sg. 
16 mk 'pr hstr (con chiara separazione di parole) = m&via TÀ avottito vr: 
lista delle province sassanidi nella grande iscrizione di Sapùr I. Cfr. Henning 
1947.53; Henning 1952b.512 n. 6. Diversamente Maricq 1953.175 n. 1. Che il 
passo si riferisca a Nizabùr, quand’anche si metta completamente da parte la ver- 
sione greca, è da escludere già per la parola ‘tutti, tutte’ (AmA); quindi Ni$abdr è 
compresa in Prtw ‘Partia’, sicuramente già citata prima. La controparte è Regna 
inferiore = sassanide Erag, da cui “Iraq (come ha notato H.H. Schaeder, che ha 
però una diversa opinione sul significato della parola). 

17 A quali provincie ci si riferisse, non dipendeva naturalmente dall’effettiva 
posizione del centro dell'impero; cfr. già Gutschmid 1888.55. 

18 ‘wdyn (erroneamente staccato nell'edizione, dove le due metà della parola sono 
sfortunatamente capitate su pagine differenti); cfr. Boyce 1954.94 n. 1. 
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amministrati, ed in particolare alla Media. Questo lo sapeva ancora bene 
Ibnu ’1-Mugaffa© nell’VIII sec., e così egli spiegava!? pahlawi come lingua 
di Pahla (Fahlah/Bahlah) nel senso di Media (Isfahin, Ray, Hamadan, 
Mah-Nehavend, Azarbaigan); qui il senso appropriato, cioè Partia vera e 
propria, si è completamente perso di vista. Rispecchia meglio la situazione 
originaria un passo manicheo, purtroppo frammentario, in cui vengono 
nominate Isfahan (‘sp '%’n), dopo una lacuna Ni3abdr ([ny]ws'bwr), infine, 
come sintesi, ‘l’intera regione Pahrawag” ([hm ’]g 3hr ©y phrwg). Dall’uso di 
Pahla(w) per Media si spiega anche l’espressione persiana fallawiyyat per la 
poesia dialettale, e naturalmente in primo luogo quella composta nei dialetti 
del territorio medo. 

Un elemento importante per la determinazione della lingua è 
l’unitarietà linguistica dell’intero materiale partico. In ogni caso non si è 
riusciti finora a provare tra il partico iscrizionale e quello manicheo alcuna 
differenza rilevante di natura puramente linguistica, tanto queste due varietà 
sembrano differire l’una dall’altra per la diversità di base del sistema or- 
tografico. Se, per ‘esempio, a fronte di Nryshw ‘Narseh’ iscrizionale i 
manichei scrivono Nrysf, essi forniscono in questo modo la pronuncia reale 
(Narésaf); le iscrizioni, invece, una scrittura storica. 

La trascrizione in scrittura manichea di un passo (tratto dalla sezione 
finale della grande iscrizione del re Sapùr) può dimostrare quanto siano dif- 
ferenti i sistemi grafici, e nello stesso tempo come-il testo ottenuto sia del 
tutto accettabile dal punto di vista del partico manicheo: 


Iscrizione : 'Ws Swgwn LN "pr y'zin SBW 

Man. ricostr.: "ws cwgwn ‘'m'h ‘br yzd'n Cp? 

trad. letter.: © adesso come NOI per gli dei affare 
W krtkny twhSywm W y’zin dstkrt HWYm 
‘wd kyrdg°n twxi'm ‘wd yzd'’n dstygyrd "hym?! 
e incarico ci disturbano e degli dei protetti siamo 


19 Si veda per es. X. al-Fihrist, p. 19 (ed. Cairo), Mafatih al-Olum, p. 117. 

20 Part. ©yr = arm. ir = mprs. xyr (v. Boyce 1952.446 n. 5); cfr. mprs. xyr “y yzd'n 
Andreas-Henning 1933.308 I. 1. 

21 Di solito Aym 'd (Ghilain 1939.114), ma non necessariamente in caso di pluralis 
maiestatis. 
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W pty y’zin dywrpy ‘ZNH ’wnt hStr YB°T 


‘wd pd yzd'’n ‘dy’wryft ©ym ’wynd $hr wx'$t 
e con gli dei aiuto queste molte terre voluto 
W HHSNt SMH W. TBpy ©BDT 
‘wd dyrd n’m ‘wd nywyft kyrd 
e conservato > fama e gloria abbiamo ottenuto 
LHwys MNW: B°'tr MNIN YHYH.. ecc. 
hwyc ky pi ‘c 'm’h bw'h ecc. 
così anche quello che dopo di noi sarà ecc. 


La differenza che balza maggiormente agli occhi, cioè la grafia 
della desinenza avverbiale iscr. -py : man. -yft (cfr. Herzfeld 1934.52), così 
come alcune altre, si spiega bene anche con Ia diversità fra gli stati di lingua 
al momento della nascita dei sistemi ortografici: rappresenta quindi fasi suc- 
cessive piuttosto che differenze dialettali. Quindi -ifî (-6/7) sarebbe derivato 
con l’aggiunta di un -i non etimologico da -if (-é/)?? più antico, che per mo- 
tivi peraltro ignoti veniva scritto -py; questo -if (-&/) è di certo originaria- 
mente identico alla desinenza persiana dell’astratto -i, mprs. -if (&h) e come 
quella perciò risale a -iva-0wa?3, cioè agli astratti formati con l’affisso -0wa- 
a partire dai frequenti aggettivi in -iya-, v. Tedesco 1921a.199 sg. 


22 Per sostenere la lettura con -&- si è fatto riferimento a bal. ra$ef (cfr. Lentz 
1926.253 n. 1]}). Dames (1907.198) dà: rashéef, rashev ‘s[ubstantive] clearness, 
thoroughness’; pha-rashéf, pha-rashéfi ‘clearly, thoroughly’, ma nel suo lavoro 
precedente (Dames 1891.50) egli ha solo rashef ‘complete, thorough', pha-rashefi 
‘thoroughly’; parimenti, in Gilbertson 1925.679 si trova: rashef ‘complete, ecc.’, 
pha-rashefi ‘in a complete manner, thoroughly’. Questo rasefî è sicuramente un 
astratto in -i (di origine persiana), e dovrebbe presupporre quindi un aggettivo 
raséf; l’esistenza di un sostantivo ra$ef è quindi dubbia. 

23 -@w- interno di parola diventa part. -f., mprs. -4-, come dimostra la parola per 
‘quattro’ (part. fafàr : mprs. dahàr); diversamente in inizio di parola, e in caso di 
radici verbali anche dopo prefisso: part. nydf'r (iscr. nytpr-), mprs. nyxw'r- (pahl. 
nswb'l-) ’affrettarsi’ da ni-0wdraya-; che però si sia potuta verificare una metatesi 
(cioè -ft- da -tf-) in quella che diventò poi fine di parola, è molto dubbio. 
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3. Iranico sudoccidentale: il mediopersiano. Quanto all’iranico sud-occi- 
dentale, di questo tipo era la lingua di cui si servirono i re sassanidi per le 
loro iscrizioni, sicuramente la loro madrelingua, quindi il dialetto di 
Istaxr/Persepoli, la capitale della provincia della Perside; questa presup- 
posizione si può estendere al ‘pahlavi’ nel suo insieme, cioè al medioper- 
siano scritto in scrittura indigena (v. sopra p. 30, n. 17). 

Dalla storia del manicheismo risulta parimenti che il dialetto medio- 
persiano scritto da Mani, il ‘Ìmediopersiano manicheo’, era proprio la lingua 
della casa reale. Quando infatti Mani si sobbarcò il compito certamente non 
facile di scrivere un libro in mediopersiano per conquistarsi le simpatie del 
re, è sicuro che non scelse un dialetto che non fosse comprensibile o ben ac- 
cetto al re, e anzi gli potesse apparire persino comico (proprio come è facile 
che avvenga nei casi di piccole differenze linguistiche) — una tale sciocchez- 
za non possiamo attribuirla ad un missionario così esperto come Mani. 
Sembrerebbe inoltre verosimile che l’anticopersiano sia stato la lingua della 
sede residenziale achemenide, cioè Persepolis, cosicché le tre lingue, antico- 
persiano, pahlavi e mediopersiano manicheo, avrebbero dovuto essere 
dialettologicamente omogenee. Tuttavia non è così; una spiegazione esauri- 
ente delle divergenze realmente esistenti non è stata finora trovata. Ecco le 
differenze più considerevoli tra l’anticopersiano da una parte e le diverse 
forme di mediopersiano dall’altra, in particolare nel sistema pronominale?4: 


questo quello egli qualcuno qualcosa 
mprs. én han by kas tis 
aprs. ima- hauwlawa- kasciy cisciy 
[part. im hau kicé Cis] 
[prs. in an 6) kas ciz 


Naturalmente aprs. ima- è proseguito anche in mprs. come im, in 
particolare nel plurale imesan (en non aveva ancora plurale) mentre 6y è la 


24 Cfr. Tedesco 1921a.248. 
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prosecuzione di awa-. Ciononostante si deve dare ragione a P. Tedesco 
quando fa rilevare che il sistema anticopersiano ‘nel suo insieme’ è identico 
a quello partico (Tedesco 1921a.215), se si esclude la parola partica per 
‘qualcuno’, conosciuta solo successivamente?5. L’anticopersiano è quindi 
‘persiano’ modificato sotto l’influenza di un dialetto nordoccidentale (come 
si suppone, medo)?5, 

Persino le due varietà della lingua mediopersiana sono non del tutto 
uniformi tra loro, sebbene qui le differenze siano relativamente insignifi- 
canti. Così -w finale dopo vocale lunga cade in pahlavi (con poche ec- 
cezioni)??7, mentre è mantenuta in mediopersiano manicheo, per es. pahl. 
arda ‘giusto’, é ‘uno’ a fronte di man. ardaw, èw (v. sopra p. 57 n. 38); 
quindi si potrebbe sostenere che Hare ‘Herat (da Harew) e né ‘valoroso’ 
(da néw; cfr. sopra p. 81) siano forme pahlavi pure. Un’ulteriore particolarità 
del mprs. man. è il mutamento di -nd- in -nn-: per es. gannum ‘frumento’ 
(gnwm), bnn ‘legami (bn), énn- ‘scuotere’ (cn-), xann- ‘ridere’ (xn-)?3, gann- 
‘avere odore’ (gn-), hannim ‘membro’ (An'm), hnn'r ‘dirigere, curvare’ 
(4hn’r), generalmente solo con -nd- originario??, non con quello derivante da 
-nt- (si veda però per esempio dn'h, se è da intendere dann-Gh ‘dolor di 
denti’; Henning 1946.725 n. 1), ma con alcune eccezioni (per es. wend- 


25 La differenza nello sviluppo per ‘qualcuno’, ‘qualcosa’ e ‘dopo’ (aprs. pasa, 
mprs., prs. pas, part. pas) all’interno delle singole lingue (aprs. s e $é, part. $ e é, 
prs. s € z da È, ecc.) potrebbe risalire probabilmente alle originarie forme finali 
(-sk-, -t-kK-, -st-k-, qualcosa come -$é-, -0È-, -s@é- protoiranico). 

26 Alcune delle differenze evidenziate da Tedesco potrebbero anche essere valutate 
diversamente. Così abag ‘con’, a fronte di aprs. hadé (part. ad) è da considerare 
pittosto come ‘parola più recente’; un altro esempio è probabilmente anche kafian, 
pres. kaf-, per lo meno nel significato di ‘cadere’ (da considerare volgarismo); 
questo del resto è frequente in mediopersiano. Difficilmente si potrebbe ag- 
giungere qui aprs. radiy ‘a causa di’ (mprs. rdy, prs. rd) , poiché la parola si pre- 
senta anche in partico (rdd), corasmio (6dr), sogdiano (in pyé’) e, secondo 
Morgenstieme, in pashto (/ara): cfr. Henning 1947.46 n.2. Seppure noi, grazie al 
nuovo materiale a diposizione, possiamo avere in qualche caso una visione più 
chiara, tuttavia le enunciazioni di Tedesco rimangono nell’essenziale valide. 

27 Per la maggior parte parole monosillabiche come gaw ‘bue’, ndw ‘nave’ e 
simili. 

28 Passato xannist (xnyst : leggi così Henning 1933.1783, 2408 al posto di x°yst). 
29 Ciò si deve assumere anche per ‘frumento’ e ‘aver odore’, nonostante grafie 
avestiche contrarie. 
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‘lodare’, wind- ‘trovare’), particolarmente alla giuntura di composti 
(handeman, handes-, andarz e simili). Questo mutamento è in generale 
sconosciuto al partico, ma cfr. An'm accanto a And’m, gn’k mynwk ‘lo spirito 
maligno’, con gannag da gandak secondo H.S. Nyberg39, nel Salterio 
pahlavi pisn- = frasinn- ‘spezzare’, ‘nwiky = anniidag ‘Unto’3! e simili; per 
la sua ampia diffusione in diversi punti del territorio di lingua iranica, non lo 
si può localizzare più esattamente (v. Benveniste 1932.157-64). 

Alcune differenze sono però solo apparenti, da spiegare in base alla 
diversità dell’ortografia; altre sono del tutto irriconoscibili per l’uso degli 
ideogrammi. Nei nostri manoscritti in pahlavi dei libri si trovano spesso 
forme divergenti dal mediopersiano, che sono penetrate solo in epoca più 
tarda da altri dialetti, in particolare dal neopersiano, per cui non ci si può ba- 
sare su di essi per ricostruire l’antica lettura degli ideogrammi. Per ‘sedersi’, 
per esempio, in epoca tarda si scrive anche n$yn- = nifin- (cioè la forma 
persiana), mentre noi sappiamo, grazie al Salterio pahlavi, dove si trova 
n$yd-, che l’ideogramma Y7YBWN- in epoca antica veniva letto ni$iy- (da 
ni$id-), in accordo con man. n$yy-; la situazione è simile per quanto riguarda 
MND©M ‘qualcosa’, man. tys = tis, nel pahlavi dei libri scritto preferibil- 
mente éy$ o semi-ideograficamente M/S (come se fosse Ciò): in questo caso 
Neryosang con il suo @is (per tis) ha conservato sicuramente la forma antica. 

Elementi in origine dialettalmente estranei, provenienti per lo più da 
nord-ovest, si notano in entrambe le lingue (meno in mprs. man.) A questi si 
aggiungono in pahlavi alcuni termini tecnici di ambito religioso, derivati da 
una forma linguistica che continuava la lingua avestica, un tempo forse dif- 
fusa in Sistàn?2, e in ogni caso da un dialetto non iranico-occidentale: in 
particolare quelle parole in cui rt protoiranico è rappresentato da (a)h/ o 


30 Nyberg 1929.261 sg.; Nyberg 1931.77. avin, pure chiamato in causa da Nyberg 
(1931.27), deve, secondo B. Geiger (1934.107), essere tuttavia considerato un 
ideogramma; ad esso corrisponde wry- in mprs. man. (Henning 1937.89). Da 
questa forma va separato ‘wynòn (Nyberg 1931, a-vinniSn), che si collega a wyn- 
= awwén- ‘ammonire, biasimare’ da apa-wén-, cfr. part. 'bwyn- in Andreas- 
Henning 1934.854 (‘ciò che tu rimproveri ad un altro, tu stesso non farlo’); in 
Pahlavi Texts, p. 5 1. 1, ‘wynòn corrisponde ad ar. Samm; si aggiunga cor. bawén- = 
ar. wa°aza; Neryosang aveva ragione. 

31 Diverso da pahl. ’nwtk ‘straniero’ (Zachner 1938.312) a cui corrisponde mprs. 
man. ’nwdg, per es. 'nwdg mwrw °y dityg ‘un uccello della steppa straniero’ (in 
corrispondenza forse anche ‘’nwdg'n S 9 d 24, cfr. Henning 1933.181). 

32 E quindi forse sono giunti nella Perside lungo la strada attraverso il Kerman. 
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(a)hr, in contrasto con (a)rd medioiranico occidentale comune, come akldw 
‘giusto, veritiero’ da av. afavan-, con cui concorda anche nella brevità della 
seconda vocale, a fronte di arda(w) iranico occidentale puro. Alcune di 
queste parole sono state adottate anche dai manichei. e quindi si presentano 
con -hr- quando sono completamente assimilate (come per es. 
(’)mhr'spnd'’n, mhryspnd'n ‘elementi’33 = av. Amasà spanta; Srws(})hr'y 
‘Colonna della Gloria’? = av. Sraof6 a$yd), ma con -hl- in riferimenti 
intenzionali a concezioni zoroastriane (’4/w, ’4l’yy e ’ilmwg, citato sopra 
cap. 4, $ 5)?5. 


4. Partico e mediopersiano: l’imperfetto. Le differenze principali tra i due 
gruppi linguistici iranico-occidentali sono state trattate a più riprese sulla 
base del materiale medioiranico, e nel modo più conveniente da Tedesco 
192la. Esposizioni grammaticali complete esistono solo per il pahlavi dei 
libri, da tempo conosciuto: Salemann 1895-1901; per le iscrizioni Essay on 
Pahlavi di E. Herzfeld (in Herzfeld 1924.I.52-73) resta sempre indispensa- 
bile. Almeno il sistema verbale delle lingue manichee è stato descritto det- 
tagliatamente: quello del mediopersiano da Henning 1933 (adesso superato 
in molti punti; indice delle parole in Ghilain 1937), quello del partico da 
Ghilain 1939 (Henning 1940c). 


33 Come dimostra il prestito mré 'spnd- in sogdiano, accanto a queste forme 
esisteva anche la forma iranico-occidentale pura con -rd- (più esattamente -r&-), 
cfr. Gershevitch 1954a.20 n. 

34 Contro la supposizione fatta da Schaeder 1935.569 n. 3 che Srafaw 
‘denominazione del dio primordiale manicheo” sarebbe il corrispondente partico di 
mprs. Sro$ahrdy, è stata già fatta preventiva obiezione in sede di prima pubbli- 
cazione (Andreas-Henning 1934.866 n. 3). Una parola esattamente corrispondente 
a part. Sro$aw, che forse originariamente è aggettivo (forse ‘che ha diritto ad ub- 
bidienza, che esige disciplina') esiste realmente in mprs.: avverbio srò$ayiha 
(srw$'yh”), astratto srosayi(h) (srw$'yy). 

35 Questo dimostra che -h/- testimonia la pronunzia tipicamente zorastriana. Il 
suono -/- è ancora molto raro in mprs. man. (contrariamente al partico): cfr., per 
esempio, bér (byr) ‘pala’ a fronte di prs. bel; rarz- ‘tremare’ a fronte di part. e prs. 
larz-; ràb ‘preghiera’ a fronte di part. /db, prs. /abe; persino per antico -rd- si trova 
spesso -r-, come in sar ‘anno’, sardr ‘capo’, pàrid ‘pulire (filtrare) (prs. sdl, 
salar, pàlùd). 
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Utili rassegne dal punto di vista linguistico si devono a Reichelt 
(1927). Dizionari mancano del tutto, ma gli editori hanno considerato punto 
di onore (con eccezioni che tendono a scomparire) pubblicare nuovi mate- 
riali solo con indice delle parole o glossari completi. Di massima importanza 
sono prestiti (e glosse) iranico-occidentali nelle lingue viciniori, in partico- 
lare in armeno (Hiibschmann 1897; adesso molto incompleto), greco (le 
glosse: De Lagarde 1866.147-242), siriaco (De Lagarde 1866.1-84), aramai- 
co talmudico (l’essenziale in Telegdi 1935), arabo (non c’è finora alcuna 
raccolta completa; la maggior parte del materiale in Fraenkel 1886; Siddigi 
1919; Siddigi 1930) e cinese (Laufer 1919). 

Nonostante vari progressi, regna ancora confusione in molti punti, 
proprio quelli fondamentali della storia linguistica. Così solo recentemente 
si è messo in evidenza che, contro l’assunzione di un sistema unitario per le 
desinenze dei verbi finiti, basato su forme della classe in -a- 
(particolarmente congiuntivo) e della classe in -aya- (particolarmente 
indicativo)?9 (cfr. Tedesco 1923.302 sgg.) bisogna probabilmente supporre 
in partico, almeno per l’epoca più antica, un sistema a due strati (classe in 
-a- accanto alla classe in -aya-: v. sopra cap. 1, $ 6 e cap. 4, $ 3, e sotto p. 
120 n. 3); è quindi molto difficile considerare la sopravvivenza del segno 
della classe in -ya- nell’affisso passivo cristallizzato mprs.37 -ih- (Schaeder 
1935.560 sgg.), poiché le desinenze finite qui coincidono con quelle attive 
(se si escludono le eccezioni, pure da menzionare). Ma senz’altro 
rivoluzionario è il riconoscimento, ottenuto tramite materiale più recente, 
del fatto che l’antico imperfetto derivato dal tema del presente fosse ancora 
vivo nel medioiranico occidentale (Henning 1952b.518 n. 1); che non fosse 
stata notata precedentemente la sua esistenza si spiega con il fatto che, 
certamente nella rappresentazione grafica, e probabilmente anche nella 
realtà, era venuto ampiamente a coincidere con l’indicativo del presente. Se 
si legge solo la traduzione inglese dell’iscrizione di Pailkuli, già si viene 


36 E' molto difficile che ciò valga per le desinenze della 1 pers. in partico (-am), e 
certamente impossibile per -wm, 12 pers. pl. in mediopersiano. Una eccezione in- 
dividuata da Tedesco è costituita da mprs. qwnd ‘egli fa’ (la sua giustificazione in 
Henning 1933.236 non è esatta); si aggiunga mprs. dt ‘egli dà’, accanto al quale è 
documentata una occorrenza di dhd (in mprs. man. !) e, con samdhi, td (’'w$ td 
nyrwg ‘e gli dà forza’), cfr. Henning 1943b.217 n. 7; di compare anche più volte 
nel Vendidad pahlavi. 

37 In partico solo una volta nella grande iscrizione di Sapùr, 1. 19: hyd krhyd ‘deve 
essere fatto’ (nel testo mprs. ’yw k/yty, Henning 1939a.845 n. 4). 
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colpiti do cmante. volte compare un ‘presente’. nelia narrazione di 
avvenimenti passati, persino in frasi principali con frasi secondarie 
temporali; a questo proposito sono tipiche le frasi citate in Henning 
1952b.518 che apparentemente suonano: «e quando noi vediamo quella 
lettera, ci mettiamo sulla strada di Armenia ... e quando noi arriviamo in 
questo posto ..., allora compaiono ‘davanti a noi ...». Ora, certamente, il 
presente viene usato in molte lingue nel racconto vivo, tuttavia il resoconto 
dei fatti di Narseh, abbastanza noioso, difficilmente può avere il diritto di 
essere considerato tale. In maniera del tutto analoga si incontrano nelle 
iscrizioni mediopersiane del mobad Kartir numerosi verbi, che indicano un 
tempo passato, ma non potrebbero essere considerati participi passati (per 
es. ideogrammi con complemento -d nei verbi il cui participio passato?* 
termina in -t). Ebbene, in queste iscrizioni si incontrano numerose forme che 
potrebbero essere considerate solo come imperfetto del passivo, ma che, al 
contrario dei verbi attivi, sono esteriormente differenti dall’indicativo del 
presente. Il passo seguente è caratteristico: Wyzd n ... LB’ ‘$nwtyhy ODM 
YHMTWN (a) ... Wkysy ZY 'hlmny W SDY'n MN $try °DYTN (b) W ’wb'’ply 
‘kylydy (c) Wyhwdy Wsmny Wblmny ... MHYTN YHWWNd (d) W ’wzdysy 
gwk'nhy (e) W glsty ZY SDY"n wyswpyhy (f) Wyzd'n g'sy Wnsdmy ’kylydy 
(g)39 ‘e agli dei venne (a) ... grande soddisfazione ... e la fede in Ahriman e i 
demoni si ritirò (b) dalla terra e fu cacciata (c), e ebrei, buddisti e brahmani 
... furono colpiti (d) e gli idoli distrutti (e) e le caverne (cioè templi) dei 
demoni furono dissolti (f) e trasformati in luoghi e residenze degli dei (g)’. 
Qui il participio passato (a e b), espressione normale del passato, sta 
sintatticamente sullo stesso piano del ‘presente’ perifrastico (cioè 
imperfetto), del passivo, *zad bawend (d), e dell’autentico imperfetto del 
passivo, gwk'nyhy (e), wySwpyhy (© e ‘kylydy (c, g). Queste forme, con le 
loro desinenze del tutto differenti dall’usuale (-yhy e -ydy = -ih e -)) 
corrispondono esattamente all’imperfetto anticopersiano, 3% sing. adariya 
‘fu tenuto’, abariya ‘fu portato’, ecc., soprattutto akariya ‘fu fatto’, il cui 
aumento — caso unico ! — è perfino sopravvissuto in mediopersiano*. 


38 Questo viene normalmente rappresentato dall’ideogramma puro (senza com- 
plemento). 

39 = Kartir, Ka°be-yi Zardu$t 9-10. La traduzione fornita da Sprengling 1953.51 è 
in molti punti inaccettabile. 

40 Come in aprs. adariya (v. Schaeder 1935.563), anche in mediopersiano i temi 
del passivo sono stati assimilati a quelli attivi, quindi gugamih, wifobih (e abzayih 
per ’pz’'dyliy ‘fu accresciuto’ attestato altrove). In 'Ky/ydy l’antico -iva è, per così 
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Come per i sistemi verbali, così anche sui rapporti reciproci tra le 
lingue medioiraniche il dibattito non si è ancora concluso, sebbene suffi- 
ciente attenzione possa esser stata prestata ai criteri formali. In effetti, il 
partico e il mediopersiano sono radicalmente differenti l’uno dall’altro: ciò 
si vede, d’altra parte, solo quando si ha davanti un testo bilingue, special- 
mente manicheo. Infatti i manichei iranici che generalmente — se è permessa 
una tale generalizzazione — avevano una certa vena letteraria, erano tradut- 
tori eccellenti; contrariamente alla maggior parte degli orientali, non si 
accontentavano di tradurre l’originale ‘letteralmente’. o persino 
‘interlinearmente’; si preoccupavano piuttosto di ottenere una traduzione 
conforme al significato, ma al contempo idiomaticamente corretta e 
piacevole. Essi non si lasciavano ingannare dalla somiglianza delle parole, 
particolarmente nel caso di numerose parole etimologicamente identiche nel 
medioiranico: se la sfera del significato non coincideva esattamente, veniva 
preferita una parola non simile (cfr. sotto part. padgirb per mprs. dihr, 
invece part. Cihrag per mprs. des). Per illustrare questo punto, e contempo- 
raneamente evidenziare la grande differenza tra le due lingue, ecco qui alcu- 
ne frasi di un inno mediopersiano*! di cui è stata trovata una versione par- 
tica: 


(a) mprs. drystwys’y binywm* wzrg 
part. drwd ’br tw mn in wzrg 
salute a te43 mia grande statura 


dire, doppiamente presente, sia nella desinenza che nel tema unificato del passivo 
kyl-. 

41 V. Andreas-Henning 1933.313 nn. 8 e 14, p. 314 nn. 4 e 8 (al posto di c'x5ydwm 
n. 4 leggi c 'x$ynwm ‘faccio assaggiare’). 

42 Così scritto, invece di bin'ywm, con bin'y ‘altezza, statura, statura del corpo’ 
attestato altrove, simile a prs. ba/d, mprs. man. b'7’y, lessicalmente apparentato e 
con la stessa forma finale. Cfr. zaza bdaznà ’statura’ e le voci curde affini in 
Hadank 1932.150; inoltre part. bin ‘n, il cui -An rappresenta forse una forma finale 
paragonabile a mprs. -di (più antico -46, come ancora in balùèi) per concetti di- 
mensionali (v. Boyce 1954.185a). Contro la supposizione che bin 'y prosegua diret- 
tamente av. barainu- testimonia, per esempio, mprs. man. ns '% (che potrebbe però 
essere prestito dal pahlavi, cfr. Henning 1946.732); piuttosto basn- da bar$n- (cfr. 
aprs. bar$na) + -dò. 
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mprs.  drystwys’y cyhrwm b'myw 


part. drwd br tw p’dgyrbwm nys 'gyn 
salute a te mia forma splendente 

mprs.  dryst wys’y dyswm rwc'g 

part. drwd’brtw . cyrgwm* rwîn 
salute a te mia figura luminosa 

(b) mprs. drystwys’ swr 'bz"r 

part. drwd'’brtw wxrdygwm wzrg 

salute a te mio grande pasto 


mprs. ky dwst'n ’cys phyp'rwm. 
part. ‘c kw ’mb’r’m ’w $Syrg’mg'’n. 
di cui io riempio gli amici. 


mprs. dryst wys'y j'm °y bwzy$n 
part. drwd’brtw t’stgwm*5 [?bw]gmygf9 


salute a te (mio) calice della redenzione 


mprs. ky pryy’n pdy5 w'rynwm. 
part. pd cym‘w fry’ng'n [wyS]|myd qyrd. 
con cui io rallegro*? i cari. 


43 Così secondo il senso. Letteralmente: mprs. ‘possa tu entrare sano (e salvo)”, 
part. ‘salute (salvezza) su di te*. Cfr. Henning 1942c.951 n. 6, dove wys'y viene 
riportato ad av. visa-; corrisponde abbastanza bene ad av. visdi Vd. 2,4, benchè 
questa di per sé dovrebbe essere forma media (cioè al posto di  WISAHE), mentre la 
desinenza di wys'y è attiva (cioè da -dhi). 

44 Così scritto, invece del comune cyhrg. 

45 t'stg, accanto a t'st, che si ritrova altrove (Henning 1936a.83), con mutamento 
di -$f- in -st-, quanto mai insolito in partico. 

46 Altrimenti non attestato; quindi insicuro. Propriamente forse ‘commisto di re- 
denzione’ (b60y-mey), cfr. drwgmyg ‘commisto di bugia’ (Andreas-Henning 1934). 
47 Part. ‘rallegrai’. Forse la forma mediopersiana va intesa qui (e ugualmente so- 
pra) come imperfetto. 


98 


(c)_ mprs. drystwys’y mgynd[wm]f3 hwstyg'n 


part. drwd'’brtw []spwrwm ’mwstyg'n*? 
salute a te mio solido scudo 

mprs. ‘wm SypSyr nyw <y gwyin ’wd '$nwysn50 

part. [u sf]syrwm nyw cyw'c [w gws 2] 


e mia buona spada della parola e dell’udito 


mprs.  ‘wmzyn hwbdr'st “yg hm 'g wygr 'sy$n 
part. ’wm zyn pdr’stg’n [cy h]mg wygr’dnyft 
e mia ben preparata“! armatura che (è) tutta veglia 


48 La parola ‘aramaica per ‘scudo’ (mginna, sir. mgennd) è presente già in S 7 come 
mgyn, e, nonostante la lettura sbagliata, è stata giustamente riconosciuta da 
Jackson: (1932.145; cfr. Henning 1934.754). Nella grafia mgynd qui attestata, 
l’originario -nn- è sostituito da -nd-, del tutto in contrasto con la tendenza del me- 
diopersiano, v. sopra p. 92. Stesso attributo in S 7: mgyn °y hwstyg'n. 

49 Questo passo spiega il finora incompreso ’mwstyg’r (Henning 1940a.24 sg.); 
quindi (A)am + (M)ostigan (cfr. Henning 1943b.218 n. 5). Accanto a questa forma, 
in partico anche 'wystg, Waldschmidt-Lentz 1926a.126 (recto 22). 

50 Per Ja storia della lingua letteraria persiana, l’uso che si ritrova qui (ed anche al- 
trove) della semplice particella di ezafè per esprimere una similitudine (idafat-i 
ta$bihi) non è privo di interesse. La similitudine qui è doppia, con posizione 
chiastica dei membri: infatti la parola attiva è paragonata alla spada aggressiva, 
l'udito passivo allo scudo difensivo. 

51 zèén è l'armatura completa del guerriero (anche del suo cavallo, cfr. Henning 
1944b.140 con n. 1]), e spesso il suo pezzo più importante, la spada, che qui tutta- 
via non può essere in questione. Nella prima pubblicazione di questo passo 
(Andreas-Henning 1933.313 n. 14) avevo tradotto ‘mia arma ben affilata’. Contro 
questa traduzione Geiger (1934.121) ha sollevato obiezioni e al suo posto ha pro- 
posto ‘arma ben sistemata’, perché hu-badrast- apparterrebbe a raz- ‘sistemare’. 
Che il traduttore sia tenuto ad una tale fedeltà etimologica alla radice non si deve 
dare per scontato, e la versione partica dimostra adesso che la parola si deve deri- 
vare da rdd- ‘preparare’ — Del resto qui si tratta di un gioco di parole, con zén = av. 
zaènah- ’vigilanza’. 
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(d) mprs. drystwys’y h’mj’r ’wm h'mpnd 
part.  drwd’brtw [mn] h'm'xwnd ’wd [h°m"}dywn52 
salute a te mio amico e compagno di viaggio 


mprs. ©ypd wysp rzm'h. 
part. ky pd wysp {rzmg'k]. 
in tutte le battaglie. 


5. Il problema dei “dialetti” sogdiani. I rapporti reciproci esistenti tra le 
diverse forme di sogdiano non sono stati ancora sufficientemente analizzati. 
Non è ancora affatto chiaro in che misura si sia autorizzati tout court a 
parlare di dialetti di questa lingua. Se si mettono debitamente da parte le dif- 
ferenze condizionate da peculiarità grafiche e sistemi ortografici, resta da 
chiedersi se le diversità che rimangono dipendano realmente da differenze 
dialettali; potrebbero infatti anche rispecchiare una diversa fase temporale 
nello sviluppo di uno stesso dialetto, o anche la differente collocazione del 
gruppo di parlanti all’interno della società. Proprio il punto di vista so- 
ciologico non dovrebbe essere trascurato nell’esame del ‘sogdiano 
manicheo” e del ‘sogdiano cristiano’, dove si ha a che fare con comunità re- 
ligiose con numero di membri certamente modesto e che, come si vede così 
spesso proprio in Oriente, tendevano, o erano anche costrette, a isolarsi dalla 
massa del popolo e a costruire ‘società chiuse’ — la base migliore per la 
nascita di specificità linguistiche, ma anche per la conservazione di lo- 
cuzioni arcaiche (cfr. per es. il giudeo persiano). 

Se, per esempio, il ‘sogdiano manicheo’ può essere considerato una 
lingua elegante, decorativa e pienamente accettabile nell'ambiente di corte, 
ciò si deve di certo al fatto che la missione manichea, almeno in Oriente, si 


meo 


rivolgeva in primo luogo e quasi esclusivamente ali’‘alta società’; la 


52 La ricostruzione può considerarsi sicura, poiché 4'm'dywn è attestato anche al- 
trove. Secondo questo passo ‘’dywn (quindi il significato ‘palazzo’ in Henning 
1937.79 era sbagliato) dovrebbe significare qualcosa come ‘strada, sentiero’ (= 
pand); forse da ricollegare ad av. yaona-, che si ritrova appunto accanto a pant- 
(cfr. Benveniste-Renou 1934.50 sgg.), con -dé forse da 4dd-, da ricollegare ad av. 
haidi$ta, scr. sddh-; nel Rigveda compaiono spesso sadhu- e sadhista come agget- 
tivi di pathi-; per il verbo corrispondente cfr. anche IX, 9, 8 pù ... Sadhayà pathah 
‘ora prepara il cammino’, VI, 66, 7 vi rodasi pathyà ydàti sadhan ’per cielo e per 
terra va (il percorso) prendendo il giusto cammino’ (Geldner). 
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biografia del fondatore si presenta proprio come un catalogo di re, principi e 
grandi del suo tempo € l’atteggiamento dei suoi discepoli, che anche in 
questo caso emulavano il suo modello, è caratterizzato bene dal passo tra- 
dotto sopra a p. 88. Se, al contrario, il ‘sogdiano cristiano’, con le sue 
semplificazioni, i suoi livellamenti e le sue circonlocuzioni, ci appare come 
una forma parlata volgare della lingua, ciò si può ricondurre al fatto che la 
missione cristiana, iutto all’opposto, mirava prima di tutto alle classi popo- 
lari più basse, pur non disdegnando talvolta l’appello a coloro che de- 
tenevano il potere. 

Fintanto che non ci sarà una grammatica comparativa dei ‘dialetti’ 
sogdiani, però, non si potrà esprimere un parere definitivo sulla loro natura. 
Nel campo della fonetica non sono state finora provate differenze realmenie 
incisive; cr. me’ (ma(c)cd) e ms’ (ma(&)sà) ‘qui’ a fronte di mrts’, oppure 
k0”r- ‘aver fatto’ a fronte di ‘tw é ’r, per esempio, sono solo forme volgari 
di una fase di sviluppo posteriore. Diverso sarebbe se si potesse dimostrare 
che la distinzione tra é e 0, conservata nei sogdiano cristiano, fosse stata ab- 
bandonata in tutte le altre forme di lingua sogdiana (come suggerisce la 
scrittura, v. sopra pp. 49, 70 sg.); a questo proposito i prestiti sogdiani in 
persiano (Henning 1939c, in particolare p. 97), che per entrambi i suoni pre- 
sentano ugualmente -/-, hanno solo limitato valore dimostrativo, tanto più 
che il materiale citato da al-Bèrùni (cap. 5, $ 7) presuppone questa distin- 
zione53 che si è conservata fino al giorno d’oggi anche nell’unico dialetto 
sogdiano sopravvissuto, lo yaghinobi84, parlato in una valle laterale dello 
Zarafsan superiore (de tin Occidente, 0/s in Oriente, cfr. Junker 1930b.128) 

La situazione si presenta simile nel campo della morfologia; la scom- 

parsa dell’imperfetto a favore del perfetto nel sogdiano cristiano (per pren- 
dere un esempio qualsiasi) altro non è che una semplificazione del sistema 
verbale, originariamente più complicaio. Quanto poi all’asserzione, a fronte 
di differenze minime all’interno del materiale cristiano, dell’esistenza di più 
‘dialetti’ cristiani (Telegdi 1938, in particolare pp. 227 sgg.), le prove che 
53 Invero è testimoniato solo $4/ per antico -d-, tuttavia ciò è sufficiente, giacchè 
non si può pensare ad un passaggio da 0 a 6 (0a in una parola non chiara in Cro- 
nologia, p. 47 1. 1). 
54 Che, d’altra parte, è dialettalmente differente dal sogdiano comune, come per 
es. dimostra chiaramente il trattamento di dr- e 6@r- in posizione iniziale 
(d'rau/d°rau ‘capigliatura’, trai, @rai, s°rai ‘tre’ a fronte rispettivamente di sogd. 
dw- e $y-). Sullo yaghnobi e i suoi rapporti con il sogdiano cfr. Klimtickij 1937a e 
1937b. 
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dovrebbero dimostrare ciò si possono spiegare anche diversamente: come 
segno di una tradizione scribale incompleta e di insufficiente addestramento, 
come influenza esercitata dall’ortografia del sogdiano comune familiare ad 
alcuni utenti, come risultato di tecnica di traduzione differente, come 
preferenza individuale di alcune parole o forme e avversione verso altre, in 
parte come forma linguistica posterioreS5. Poiché, per esempio, la particella 
del futuro compare come -g ’m, -q n, e -g’, si deve supporre che essa venisse 
comunemente pronunciata come -kd (con vocale nasalizzata), per cui uno . 
scriba giudicava appropriata la rappresentazione grafica -g’n, un altro -g’, 
mentre un terzo, seguendo l’ortografia sogdiana comune (-k'm), poteva 
risolversi per -g’m. La parola ‘dialetto’, quindi, si può usare qui solo se la si 
mette sullo stesso piano del concetto di lingua individuale. 

Dal blocco dei testi cristiani (Miiller-Lentz 1934; Hansen 1941 e 
1955; su quest’ultimo cfr. Gershevitch 1946; Benveniste 1943-45; Ben- 
veniste 1955) si distinguono i frammenti di passi neotestamentari, linguisti- 
camente unitari e arcaici, riconosciuti da Burkitt 1925.119 sgg., come resti 
di un lezionario nestoriano (Miiller 1912), la cui analisi grammaticale è 
dovuta a Salemann (1907 e 1913) e a Telegdi (1938). I} ‘sogdiano 
manicheo’ (Gershevitch 1954a, dove si trovano rimandi completi al mate- 
riale) si distacca dal sogdiano comune solo per minimi particolari; per es., 
qui la vocale. annessa al participio nel potenziale (v. sopra p. 84 n. 5) è 
esclusivamente -a (così anche in una forma volgare di questa costruzione nel 
sogdiano cristiano), mentre nel sogdiano comune è quasi sempre -u59, e 
raramente anche -a: per comprendere il tipo di differenze che esistono tra 
questi due dialetti, questo esempio è assolutamente tipico. Una nuova trat- 


55 Anche i testi pubblicati dopo l’apparizione dello studio di Telegdi, che abbon- 
dano in forme tarde e volgarismi, non modificano minimamente questa valu- 
tazione. Per esempio, l’espansione progressiva dell’imperfetto suppletivo formato 
con -dz- (cfr. Waag 1936.140-44), la riduzione delle forme dell’articolo a prefissi 
rappresentati da una lettera, o abbreviazioni come quella di dywyd in dyw, di prm 
in pn (= pa) sono tipici indizi di fase linguistica posteriore, niente affatto di 
‘differenze dialettali’; la grafia $tfYr ‘quattro’ conferma la pronuncia *étfar pro- 
posta da Gershevitch (1954a.27 $ 173), da cui, secondo una nota regola, doveva 
svilupparsi $tfdr (l'analogia con toc. $twar è puramente casuale). 

56 Così, tra l’altro, anche nelle ‘Antiche lettere’ (II 18, secondo Henning 
1948a.604), dove, davanti a bw-, si può anche trovare il participio privo di 
desinenza, come, per esempio, in IV 6 (non citato da Benveniste 1954b.56 sgg., 
ma vedi però già Kliméicki) 1937b.15 sgg.) 
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tazione del sogdiano comune, cioè essenzialmente la lingua dei testi buddisti 
(Gauthiot 1914-23; Benveniste 1929a), è un desideratum urgente9?. 

Un tratto interessante del sogdiano è la legge ritmica riconosciuta da 
P. Tedesco (v. il fondamentale Tedesco 1926), secondo la quale sia nel 
nome sia nel verbo le desinenze vocaliche brevi vengono conservate solo 
quando il numero delle more della parola è ristretto; ma cosa determini nel 
singolo caso la sua ‘leggerezza’ o la sua ‘pesantezza’ non si può dire facil- 
mente (cfr. l’ultimo tentativo di definizione in Gershevitch 1954a.72). 
Sebbene l’esistenza di una legge del genere non possa essere negata, si deve 
però dubitare che ogni parola ‘a tema leggero’ abbia ereditato le sue 
desinenze originarie e le abbia conservate; se così fosse, queste parole 
avrebbero dovuto mantenere tali desinenze in ogni momento della storia lin- 
guistica sogdiana, ma proprio i più antichi monumenti, le ‘Antiche lettere” 
(cap. 3, $ 6), indicano che non sempre era così. Parole notoriamente ‘a tema 
leggero’, come /8yz/'#yz ‘cattivo’ o krt ‘fatto’, contrariamente alla legge 
ritmica sono qui senza desinenza; altre (per es. ffy- ‘dio’) corrispondono 
all’uso più tardo, altre ancora a volte hanno desinenze, a volte no (MN 662 
‘per fame’ : MN 62); in compenso molte parole ‘pesanti’ sono provviste di 
una desinenza la cui purezza linguistica deve a ragione essere messa in 
dubbio. Bisogna quindi ammettere che lo stato linguistico classico relati- 
vamente a questo punto si è determinato solo in epoca posteriore attraverso 
un’analogia di ampia portata. Le ‘Antiche lettere’, d’altra parte, per la 
difficoltà o l’incomprensibilità del loro contenuto, non sono state ancora 
sufficientemente esaminate dal punto di vista grammaticale e ortografico. 

Una circostanza che non va mai trascurata nello studio del materiale 
sogdiano è che si tratta quasi sempre di letteratura di traduzione: ciò si 
verifica per tutti i testi buddisti e cristiani e anche in parte per quelli 
manichei, sebbene questi ultimi, grazie alla maggiore abilità linguistica dei 
manichei (cfr. sopra p. 97), possano considerarsi idiomaticamente inec- 
cepibili (cfr. Henning 1945b.465). Di letteratura sogdiana originale 
possediamo nella migliore delle ipotesi il frammento di Rustam (P 13; per 
ultimo Yarshater 1952), il lapidario ‘Nwbwsth” (cap. 5, $ 7), la parte restante 
dei manoscritti manichei (tra cui persino qualche poesia, cfr. Henning 
1945c.151), a cui si aggiungono lettere, documenti e simili. 


57 A questo proposito sono di grande importanza le Notes Sogdiens, di È. Ben- 
veniste (v. la lista in Gershevitch 1954a.XI-XII, dove sono menzionate anche tutte 
le principali pubblicazioni di testi; cfr. Dresden 1942, con alcune aggiunte in Hen- 
ning 1946.714 n. 6). 
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Si noti infine una particolarità rilevante, su cui F.C. Andreas, che 
d’altra parte ha riconosciuto per primo il sogdiano in quanto tale, ha attirato - 
l’attenzioneS8 più volte già trent'anni fa: l’esistenza di una certa affinità tra il 
sogdiano e l’anticopersiano, sebbene queste lingue appartengano a gruppi 
differenti. I seguenti tratti comuni, che sono quasi completamente estranei 
alle lingue ‘iranico-nordoccidentali’ geograficamente interposte, sono 
particolarmente degni di nota: la trasformazione di @r in un suono sibilante; 
il fatto di possedere gauba-/yob- (con significato differente, aprs. ‘parlare’, 
sogd. ‘lodare’) ed il tema del presente kun(au)-°° ‘fare’; i nessi di pre- 
posizione e pronome del tipo aprs. haéama, sogd. Camd ‘da me”; l’esistenza 
del potenziale. Si potrebbe cercare di spiegare ciò con l’assunzione che i 
Persiani nell’alta antichità, prima della loro migrazione in Persia, abbiano 
avuto per breve tempo sedi prossime ai Sogdiani. 


6. La posizione del corasmio; la palatalizzazione. E’ sicuro che il co- 
rasmio si debba porre tra le lingue iranico-orientali: d, g, d' protoiranici si 
presentano come /, y, ò spiranti anche in posizione iniziale, nel participio 
passato si trovano yd e Sd a fronte di xt e ft in iranico occidentale, le finali 
vocaliche sono ben conservate come in sogdiano (e sacio), il lessico è di 
colorito orientale. Ma sull’esatta collocazione del corasmio all’interno di 
quel gruppo linguistico non è stato pronunciato un giudizio definitivo. La 
supposizione originaria che esso si collochi tra il sogdiano e l’osseto, ed in 
particolare sia più prossimo al primo (Henning 1936b.*30*), ha trovato 
adesioni (Frejman 1951.26 sgg.), ma col progredire degli studi ha mostrato 
validità solo in senso limitato; secondo Bailey (1945 e 1946a) il corasmio, 
l’osseto, il sogdiano, il sacio ed il pashto formerebbero un gruppo partico- 
larmente stretto99, Solo il manoscritto della Mugaddimati ’-Adab, recente- 


58 Dell’autore, oralmente. 

59 Che la vocale della sillaba radicale sia irrilevante (Tedesco 1921a.224 n. 1 e 254 
n. 1) è difficile da credere; già per l'antico sogdiano si deve assumere kuniau-, poi- 
ché krnau- avrebbe dato come esito qualcosa come *kyrn- (cfr. kyrm-, ’ngyrp-, 
Gershevitch 1954a.20. In sogdiano, come in mprs., R sonante dà -w(r)- solo dopo 
labiale p, f 0 m). 

60 A giudicare tuttavia dalla documentazione addotta da Bailey, il patrimonio 
comune a queste lingue, che esclude tutte le altre, sembra essere ristretto, specie se 
si prendono in considerazioni solo le interpretazioni sicure. Alcune delle parole ci- 
tate esistono persino nelle lingue iranico-occidentali (per es. n. 35 in mprs. man. e 
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mente reso accessibile, ha dato la possibilità, grazie al suo ricco materiale 
lessicale, di vedere più chiaramente a questo proposito; cfr. la panoramica 
provvisoria sulle rappresentazioni dei suoni in Henning 1956b.431-35. Ne 
risulta che il corasmio non è omogeno, sia per mescolanza dialettale, sia per 
adozione di prestiti tratti da molte delle lingue confinanti; non è stato finora 
sempre possibile, per esempio, indìviduare a volte con sicurezza, tra dif- 
ferenti sviluppi fonetici, quelli propriamente corasmi. Un buon esempio 
viene dalla trasformazione fonetica di 0r- iniziale nelle voci per ‘tre’: a 
fronte di uno $- di tipo sogdiano (e parachi) in $y ‘tre’ e $ys ‘trenta’‘!, si ha 
uno hr- di tipo partico in Aréys ‘13’, e arc-, che ricorda oss. drt-, in 
*rcy’d(y)k ‘un terzo’. Ora, poiché -6r- interno si presenta in corasmio 
generalmente come -r-92 (a fronte di -5- in sogdiano e -rt- in osseto), è ovvio 
che Ar- (da cui -r- postvocalico) sia da considerare come lo sviluppo pro- 
priamente corasmio, cosicché il partico si troverebbe ad essere la lingua più 
prossima sotto questo importante aspetto; poiché, d’altra parte, difficilmente 
ci si può risolvere a liquidare come prestito ’7cy’d(y)K (accanto a cui c’è 
anche ’cy’my ‘un terzo’, cfr. cfrmy'my (?) ‘un quarto’), lo si dovrebbe 
considerare come derivato da *4rcy + y’d- (da Oritiya-ydta originario; quindi 
-c- qui = -i(î)-), per cui qui non si tratterebbe affatto di un parallelo co- 


pahl.: Henning 1950.644 n. 6; n. 39, 51, 55 ovunque; n. 41 in mprs. man.: (xt), 
molte anche in altri dialetti iranico-orientali (per es. n. 16, 30, 53); alcune l'osseto 
le ha in comune solamente con il corasmio e il sogdiano, o con una di queste lin- 
gue (n. 2, 3, 11, 13, 18, 21, 23, 36, 4$; nel 25 si deve riconoscere solo cor. yzdk 
‘ricco’; 28 v. Henning 1948b.310). 

61 Cfr. è'5y- spargere (sogd. è'-, ér'5-) e molte parole insicure, per esempio 
un’intera famiglia lessicale, che sembra appartenere ad av. @raxta: ’$xt ‘vicino, 
stretto’, ’x$- ‘essere unito, legato’ (assim. da *'ixs-), ‘$yd ‘legato, cresciuto in- 
sieme’, ’fcy- oppure $cy- ‘congiungere’ (*@racaya- oppure *sraCaya-). Se d'altra 
parte fosse Oraxta = *sraxta, le difficoltà scomparirebbero, ma ciò, a fronte dei 
numerosi verbi sogd., part. ecc., che presuppongono #r(n)K- non è verosimile; inol- 
tre ‘xt (-xt al posti di -yd !) non si accorda bene con cor. 0yd = prs. saxt ‘duro’, 
che Morgenstierne aveva attribuito a Oraxta. 

62 Con eccezione di 'w$ ‘scarpa’ che risulta proprio difficile separare da av. ao0ra- 
. Mentre $y-, $ys e $'}y- potrebbero essere prestiti dal sogdiano, si esita ad ammet- 
tere la stessa cosa anche per questa parola non attestata affatto in sogdiano (che, 
per giunta, ha derivazioni in corasmio: $krk ‘calzolaio’, ‘wikk ‘zoccolo (di bue, 
cammello)", propriamente ‘scarpetta’). 


105 


rasmio-osseto (diversamente Frejman 1951.34, dove arcivak è una lettura 
inesatta9 di cy 'd4). 

| Conil partico, il corasmio ha in comune il trattamento di 0w intervo- 
calico: cf ‘quattro’ in entrambe le lingue? a fronte di sogd. di”, oss. 
cuppar, sac. tcahaura, psht. calor. Forse gli esiti più vari li ha avuti -$- 
originario in posizione aperta. Inizialmente avevo sostenuto che in corasmio 
questo suono fosse diventato -s- come in osseto, e come esempio avevo ci- 
tato (Henning 1936b.*31*) niyos- ‘ascoltare’ (= sogd. niy63-). Ciò non era 
del tutto sbagliato95, tuttavia questo cambiamento non rappresenta affatto la 
normalità; ulteriori esempi sono: byws- ‘tacere’, forse da *apa-gu$ya-9%, 
$frys- ‘mandare’ da fraifaya-, "ws ‘comprensione, coscienza’ da av. uSi-. 
Come ‘normale’ si deve considerare probabilmente quella sonorizzazione 
dello $ che caratterizza i dialetti iranici sudorientali, cioè tutte le lingue 
iranico-orientali con esclusione del sogdiano e dell’osseto (e wakhi), v. 
Morgenstierne 1938.53 sg.; questo in corasmio ha portato all’ulteriore 
mutamento in f; x, 4, y e alla perdita completa, laddove la trasformazione in f 
è inconsueta in iranico. Gli esempi principali, mwyf ‘topo’, frwf ‘pulce’, ywx 
‘orecchio’ (da cui ywxk ‘manico, ansa’, come prs. gufe), ‘nh ‘pecora’ (av. 
masi), sp'h ‘pidocchio’ (av. spi3, prs. Sipi3) sono già stati citati da Henning 
1956b.434. Quanto poco stabili siano la maggior parte di questi esiti, lo 
indicano derivazioni come yw8”k ‘orecchini’ da ywx (prs. gusvare), spyn 
‘pidocchi’ da sp’% (probabilmente spdh, da cui pl. *spahina, abbreviato in 


63 Nella prima edizione («Sovetskoe Vostokovedenie», 4, 164) arcivak, con indi- 
cazione di vocale lunga. Forse da considerare piuttosto come ‘correzione’ tacita, 
giacchè Volin (1939.88) ha pubblicato il solo passo in questione dallo stesso ma- 
noscritto di cui si è servito Frejman, riportando correttamente due volte '7cy ‘dk. 
64 Ma in corasmio occasionalmente diacritizzato cfr. 
65 Va però detto che la -i- era da tempo andata perduta, quindi meglio rnyòs- (più 
esattamente = ‘prestare ascolto, ing. listen’). Queste parole con antico prefisso ni 
vengono trattate in corasmio come se iniziassero per vocale (9r1}0s-), e perciò han- 
.no m- nell’imperfetto (mnyws-). Con ciò si spiega anche '$'wk ‘bersaglio (nel tiro)” 
a fronte di arm. nfavak (Henning 1956b.434) : da *nifiwak si è avuto *nSdwak, 
*anfawak, infine con assimilazione a$$dwak (quindi anche la conservazione dello 
-3-); le due parole concordano quindi esattamente. 
66 Da cui part. ‘bgw$ da intendere come ‘silenzioso’ (Andreas-Henning 1934 
"bgw$ “$nwyyd ‘ascoltate in silenzio”) 
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spina). Un -y- per -5- forse in Swyk'nk xmyr = ar. Suratiy, un tipo di 
giudice di polizia, da interpretare probabilmente come ‘emiro addetto alla 
disciplina’, con $wy- = av. sraoSa-. Importanti sono numerosi temi verbali: 
xnwyd ‘egli starnutì” forma pausale (cap. 5, $ 6, *xmuwida), da cui xnw- = 
xnù(w)- da *xnauSa-8; fpy- ‘macinare’, $'pyd’n ’y 6’n fipy'rn° ‘egli ma- 
cinò il grano nel mulino a mano’, da frapifa-7° ($'pyd- = frapifata)"!, dove 
lo-y- rappresenta la vocale radicale e contemporaneamente ciò che resta di 
-$-; soprattutto il verbo ‘indicare’, formalmente simile ai temi in -h 
(Henning 1955a.45), tema del presente ’nc’4-/’ncy- (’nc’inyk ‘indicante’, 
mncyt ‘egli indicò’), participio passato ’netk ‘indicato’2, che si accorda 
esattamente con sac. nijsas-/nijsàt'-, yidgha nifas- ‘indicare’ (Morgenstierne 
1938.55), quindi riflette nifafa- originario. Compare poi un tema ‘nes 
‘guardare’ (mnjsyd’h, cattiva punteggiatura per mnc- ‘egli guardò verso di 
lui”), che chiaramente appartiene anche a das- ‘vedere’, con ni-, ma che a 
prima vista non sembra accordarsi con quest’ultimo verbo. Al contrario: con 
il suo aiuto possiamo scoprire l’origine dello sviluppo divergente di aprs. 
-3-; ‘guardare’ e ‘indicare’ si comportano tra loro come intransitivo e transi- 
tivo (o causativo), quindi ’ncsy- rappresenta nidafya- intransitivo, ma 
‘nc’hl’ncy- il tema transitivo nifafa-: da ciò risulta quindi che -3- veniva 
mantenuto come -s- se seguiva -y-, ma altrimenti sottostava alla sonoriz- 
zazione. Corrispondentemente bisogna ammettere che nelle protoforme delle 
suddette parole con -s-, lo -$- era seguito da uno -y-, o immediatamente 
(byws-) o dopo una vocale breve (’frys-; nyws- da nigaufaya-), o forse anche 
da una -f(’ws)?3; con ciò si accorda $ws- ‘mungere’ da *dausya- da daucya- 


67 In maniera del tutto simile va considerata la coppia $% ‘A : $kyn ‘lendine’, che fa 
rima con sp'’A : spyn e sembra aver perso la sua parte iniziale (prs. risk ecc.) 

68 Sarebbe forse anche possibile xfanuSa- (cfr. prs. Sunuse, oss. dixsnirsun), tuttavia 
a fronte di mxwryd'n ‘egli ringraziò per loro’ (da x$nau0raya-) potrebbe essere da 
preferire una forma con xn- (come yidgha xniga, Morgenstierne 1938. 2120). 

69 Forse *$piydran da *frapisat. drana- ‘dove si macina il grano’ (-drana è da 
riportare all'antica radice ie. ar- ‘macinare’). 

70 Da riportare ad av. pisant-, pistra-. 

71 Si aggiunga il participio, peraltro dubbio, $ptyk da frapistaka-. 

72 Da nidasta- = sac. nàjsasta. Per il cambiamento di né in cor. ‘7 vedi sopra p. 
106, n. 65. 

73 Ne consegue che ’mh dovrebbe in realtà proseguire maesa-; probabilmente 
maéfa- e maéti- (da cui ci si aspetterebbe *mys-) sono venuti a confluire. 


107 


originario?4, da cui anche prs. dos-idan, psht. /wafal e oss. docun?5. Si può 
osservare anche altrove che in corasmio, come in alcune delle lingue iranico- 
orientali (per es. in sacio), un suono i/y esercitava un influsso significativo 
sulla struttura consonantica della parola?9; un esempio già da tempo 
conosciuto di tale ‘palatalizzazione’ in corasmio è il cambiamento di cui si è 
già parlato (cap. 5, $ 6) delle occlusive dentali in posizione finale (f e d dopo 
n/z) in affricate (c e j). Essa ha coinvolto persino é (= pir. d, eccetto dopo 
n/z) e 0. 

Come già spiegato in Henning 1956b.435, un antico é si presenta 
prevalentemente come 6, ma anche, non raramente, come 0; su questo 
punto, la lingua più prossima al corasmio è l’avestico. Accanto a questi casi, 
ne esistono tuttavia altri in cui $ viene reso da 277: qui non si tratta affatto di 
una grafia non accurata” né di un influsso di immigrati alloglotti che non 
sapevano pronunciare dò, ma di un mutamento in base a leggi fonetiche. Di 
fronte a zrz(y) ‘cuore’ (av. zaradaya-) e a ’zwyz(y)- ‘minacciare’ (av. 
uzvaédaya-)"?, a tutta prima si penserebbe ad assimilazione a -z- che pre- 


74 Oss., afg. e prs. si comportano in questo caso come in oss. cliun : afg. $wadl : prs. 
Sav- ‘andare’. Né dauca- (cor. *6wc- = 60j-), né certo *dauxSa- (cor. *6wx- = 
66xx-) oppure *dauxsa- (cor. *$wxs- = 66xs-) si accordano con la forma corasmia. 
Cfr. Morgenstierne 1938.225b; Gershevitch 1955.479 sgg. In osseto lo -y- assorbito 
ha impedito il passaggio a -j-, come d'altronde emerge già da dncad ‘quiete’. 

75 Così anche per cor. ps- ‘essere cotto’ (paéya-) = oss. ficun; cor. ts- ‘fondere’ 
(taèéva-). Per la fonetica si può fare riferimento anche a cor. ’ps ‘pece’ da ie. *pik- 
jo- = ir. *piéva-, da cui, passando per *pisya-, si ha cor. *pisi, e quindi apsi. Si è 
finora ritenuto a torto che la parola per ‘pece’ fosse limitata alle lingue ie. di 
Europa (per es. Schrader-Nehring 1917-28.311a) [Su oss. pisi v. Hilbschmann 
1887.129]. 

76 Nel caso di -5- si deve ritenere che, se seguito da i/y, si sia trasformato in uno $ 
palatale (in seguito coinciso con -s-), che non ha subito modifiche quando succes- 
sivamente ha avuto luogo la sonorizzazione di -$-. 

?7 Non è pertinente a questo proposito il confronto con il tardo (nell’ortografia non 
ancora segnalato) passaggio di 6 in z in persiano, originato da assimilazione a 
distanza a r che segue. 

78 Nel manoscritto della Mugaddimah z e è sono chiaramente distinti in quanto a 
forma; in una stessa identica parola compare sempre z o sempre è. 

79 Che ugualmente significa ‘minacciare’. Si aggiunga qui sogd. cr. zwydm' 
‘minaccia’ (così probabilmente a ragione Hansen; diversamente Benveniste 
1955.330 sg.). Si potrebbe ancora aggiungere la parola persiana 2/y/ri ‘(il) minac- 
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cede, ma altri esempi costringono ad ammettere che c’è ‘palatalizzazione’80: 
zyw “pazzo, matto’ (da daiwya-, cfr. Morgenstierne 1927.40); pzy ‘tendine’ 
(da padi-; sogd. pòyh®!, psht. pala, mprs., prs. pai); ‘"nbzy- ‘mettersi a dor- 
mire’ (da nipadya-), ’nb'zy- ‘mettere a letto qn.” (nipadaya-). Sono chiari i 
casi in cui esistono nomi con é accanto a verbi con z: fwé ‘buon odore, in- 
censo’, fwd "nc ‘odore’, ma £wzy% (infinito in -4k) ‘odorare’ e ‘8wzy- ‘id’; 
‘Bywòk ‘ira’ ma ’#ywzy- ‘adirare’; inoltre intransitivi in -5 accanto a causa- 
tivi in -zy-: ny0-8° ‘sedere’, ma (’)nh'zy- ‘far sedere’ (nifadaya- o nihadaya- 
); *xur6-83, imperf. xwar6-# ‘fuggire’ a fronte di *xurziy-85, imperf. 
xwarziy-86 ‘allontanare, cacciare’8?. Si aggiunga -îz- al posto dell’atteso -B8- 
(se originariamente -bid-) in ‘2’n(y) ‘redini’ (av. aiwiSana-), ’Bzp(t)- 
"balenare, folgorare’ (cfr. sogd. wyd '(y)np- con diverso preverbo), ’8zrw- 
’scaturire’ e ‘zr’wy- ’lasciar correre’ (da abidrawa- o abidrawaya-, cfr. 
R.V. X, 75, 2 abhidrava-, di fiume). Situazione del tutto simile troviamo per 
@ originario, che normalmente è conservato, ma occasionalmente sostituito 
con s: xbsk (xubisk) ‘proprio’ da av. xvaépai0ya-; ’mrs ‘uguale (uguagliato)” 
= Gmirs = sogd. '’m'r6- (Gershevitch 1954a.157) da ham + ar@ya-; prxw0-88 
‘essere confuso, turbato d’animo’, ma causativo prxws}- ‘confondere, 
frastornare’; psf ‘viveri da viaggio’ = *pisf da pa0r = ant. aram. pip’ 


ciare, (1) intimidire’ (Asadi), certamente prestito da una lingua iranico-orientale, 
forse con metatesi da *2f}/n = 268y6n, con z8- per 2w-. 

80 Fa caso a sé pyz ‘elefante’ : sogd. pyé (da pil). Si ha una certa riluttanza ad ac- 
cettare questa lettura e la si vorrebbe sostituire con *pyr, tuttavia -z sembra in una 
certa misura sicuro. 

81 Così in scrittura sogdiana in un brano non pubblicato; quindi p5$w', Henning 
1943a.63 n. 1, deve essere una grafia sbagliata o una lettura sbagliata di pòòy ‘. 

82 Al posto di "nyé- originario. 

83 Attestato solo nel participio presente xrénd ‘fuggitivo’. 

84 Attestata una volta la forma pausale completa xw'r6yd ‘fuggì’; altmmenti sem- 
pre la forma abbreviata xw rt, in cui -6- è stato assorbito da -f- originario della 
desinenza. 

85 Attestato solo nel participio passato xrzy ‘dk, pl. xrzy ‘dc. 

86 xw'rzyd'h ‘lo cacciò’. 

87 Probabilmente da connettere al tema che si ritrova in av. kax”arada. 

88 A causa del suo significato risulta difficile separarlo da av. xraoda-, cfr. Hen- 
ning 1956b.434 (dove però il preverbo è erroneamente individuato in apa; esatto è 
para- o pari-). Quindi -xrauda- e -xrauSaya- sono diventati inizialmente -xrau0a- 
e -xrau0aya-, solo in seguito quest’ultimo ha dato come esito -xr70iy-, e infine 
-xrtisiy- (forse passando per -xrisiy-). 
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(pa0fa)8?. Se si esclude quest’ultimo caso, dove il cambiamento potrebbe 
essere attribuito alla labiale che si trova in prossimità (cfr. sopra ’#z’ny ecc.), 
alla base c’è sempre -@ya- oppure -Baya-: su questo punto il corasmio 
“concorda per una volta eccezionalmente con l’anticopersiano, in cui -0y- è 
rappresentato da -$iy-. La coincidenza deve essere casuale; in corasmio, in- 
fatti, questo sviluppo è parte di un ampio sistema di palatalizzazione che è 
estraneo all’anticopersiano, e inoltre è forse da attribuire ad uno stadio 
linguistico relativamente più tardo90, i 
Menzioniamo qui solo brevemente altri importanti elementi che de- 
terminano la posizione del corasmio all’interno della sua famiglia lin- 
guistica?!: la perdita della pronuncia $ nel caso di è (che diventa c), di 7/j (da 
cui z) e di $ (v. sopra); la comparsa di suoni del tipo $ per suoni del tipo s in 
combinazione con r: rs e sr danno $, rz e zr danno Z; $(a) per la preposizione 
fra-; t per l’antico gruppo 55; $ per str e Str; x(x) e /(/) rispettivamente per x$ 


89 Direttamente (con -@f- per -@m-) = gat. pa@man-, che senza dubbio significa 
‘viveri da viaggio’ (cfr. la versione pahlavi: andar ‘provviste’). Si aggiunga av. 
pa@mainya- (quindi ‘avente cura dei viveri da viaggio’), già compreso corretta- 
mente da Bailey 1946b.795. 

90 Cfr. sopra n. 88 e il caso parallelo 6/z ; ’fzrw- dimostra che questo cambiamento 
è posteriore al passaggio di zr in Z, che, a giudicare da sr, avviene a sua volta solo 
in epoca molto tarda. 

91 Per dettagli cfr. Henning 1956b, già più volte citato. Quell’ articolo era stato 
scritto dopo un veloce esame del materiale linguistico contenuto nel primo terzo 
del manoscritto della Mugaddimah ed offre, proprio perché questa parte del ma- 
noscritto si presenta insufficientemente diacritizzato, una intera serie di forme pu- 
ramente congetturali, che non sempre si sono rivelate esatte. Ecco le correzioni più 
importanti: p. 426 1. 25/26 xr'x("n); 1.27 ‘y nwk y' nyze; 1. 28 ‘y y/K'y zmwrk'n; p. 
431 in basso ‘wiyk = ‘fame’, ‘wsynd = ‘affamato’, ‘w$nycyk ‘ometto’, 'wànyk ‘(11) 
vicino’; p. 432 bz/B'7 = ‘magro’ (non n2z-); p. 433 ‘spnk ‘completo’, *wspyk 
"folgore, b'/nd("h) ‘(l0) creò’, y' bfryc ‘la creatura (le creature)’, £ry'X ‘onorato, 
caro’ (non ha nulla a che fare con friya-), $'wîd ‘egli saltò’, $'w'%y- ‘gettare’ 
(imperf.); p. 434 £Znyk ‘cuscino’, ‘xh'cyk ‘regno’ (‘xh- ‘governare’); p. 435 # 
‘dente’; ‘swr (una sola occorrenza) è probabilmente un’errata grafia per ’stwr, fre- 
quente altrove (e così si deve leggere forse anche l'apparente ’scwr); al posto di 
'5tw ‘messaggio di gioia’, leggi 'yw, forma pausale di ’$w (da av. sravah-); ’bOnyk 
deve essere cancellato (poiché del tutto insicuro); p. 436 mnd'ktrm'n (mand + 
‘ktrm'n abbreviato a partire da *'kt-frm'n); byrBk (sicuro) ‘nube’; rysy da leggere 
probabilmente al posto di rsy ‘orzo’; ‘tazza’ è £''7, non £'d. 


110 


e f&; sé viene semplificato in c; dw diventa 66; i gruppi zm, zy, wr, ry riman- 
gono invariati. 

Tutto sommato si può dire che il corasmio è una lingua iranico-orien- 
tale a sé stante e del tutto originale, che trova il suo posto tra il sogdiano e i 
dialetti iranici sudorientali (pashto ecc.), e inoltre ha in comune alcuni tratti 
con il partico, altri con l’osseto ed altri ancora con l’avestico (in particolare 
nel lessico). 


7.Il corasmio di al-B&rin]; il suono N. Che le parole corasmie citate da al- 
Berni si accordano con il corasmio del XII/XIII sec. emerge con chiarezza 
già dagli esempi addotti sopra (cap. 5, $ 6)?2. Una così rara particolarità, 
sconosciuta altrove in iranico, come la regolare indicazione di differenti 
forme in posizione iniziale e in posizione finale di frase (forme pausali) è in 
verità sufficiente come prova dell’identità linguistica. A ciò si aggiungano 
corrispondenze identificabili nel lessico, per es. nei nomi dello Zodiaco 
(Cronologia, p. 193), come Bèr. kyb ‘Pesci’ = Mugaddimah 2367 y' kyb <il 
pesce’; Ber. îrmceyk (Sachau drméyk) ‘Scorpione’ = Mug. 541, 822, 31547 'y 
òrmeyk ‘lo scorpione’; Bér. sry ‘Leone’ = Mug. 518, 84! ecc. ’y sry ‘il 
leone’; Bér. 6rnyk ‘Sagittario’ = Mug. 498 y’ Snyk ‘l'arco’; Bér. dwr 
‘Acquario’ = Mug. 96°, 239! ’y dwr ‘il secchio’; Bér. 1'7nyk (Sachau 0'rnyk) 
‘Capricorno’ = Mug. 498 t’nyk ‘capretto’; Bér. wrn ‘Ariete’ = Mug. 50! 
wrnyk (diminutivo) ‘agnello’. Chi potrebbe ancora dubitare quando si trova 
convalidata dalla Mugaddimah (25°) la glossa di al-Bèruni, così bene e 
convincentemente (purtroppo però erroneamente) spiegata da Gauthiot 
(1915.129 sg.): zd’knd-xwY = ar. (vaumu) akli ’I-xubzi ’I-musalhan 
‘(giorno) del mangiare pane imbevuto di grasso’, in cui 'zd’knd è indicato 


92 Il materiale linguistico presentato come corasmio anche altrove in testi arabi, 
per quanto è possibile controllare, non offre nulla di divergente. Ma le forme pub- 
blicate nelle nostre edizioni hanno talvolta bisogno di correzioni. Così per es., 
nella leggenda eziologica, Mugaddasi 285, 4-11, il nome Xwdrizm viene spiegato 
come composto da cor. xw'7 ‘carne’ e ‘7 ‘legna da ardere’: le due parole sono ef- 
fettivamente molto comuni in corasmio (xwdr = ar. Jahm, Mug.1162, 1568, 2405 
ecc.; ‘2 = izm- = ar. hatab, Mug. 2863, 4333, anche zm 744, av. aesma); i ma- 
noscritti di De Goeje hanno tuttavia rm invece di 'zm (un errore molto facile). 
Oppure, per esempio, il nome locale della ‘Diga del diavolo’, tramandato come 
dywfinh o 'bwq$h (Togan 1951, pref. 27b) si deve sicuramente restituire come 
6yw-L5h (85- = ‘diga, argine’ ecc., Mug. 1742, 202), air. bastra-). 


ill 


come equivalente di ar. murattan, prs. nan-i ba pih agande? ‘pane riempito 
di grasso’? O di fronte ad un caso rarissimo com’è il passaggio di -$- in -f- 
($ 6), di cui al-Bértni, nonostante il modesto numero di parole corasmie da 
lui citate, offre non meno di due esempi sicuri: wwf}K (vedi sopra, p. 75) e 
‘srwf (Cron. 483) = av. sraofahe ? In realtà alcune forme di al-Bèrini, dal 
punto di vista della storia linguistica, sono di colorito più antico, cosa che 
trova giustificazione nel fatto che il suo materiale linguistico appartiene es- 
senzialmente alla lingua della religione locale relegata in seconda linea 
dall’Islam, lingua che stava diventando o era già diventata inusuale. Così x$ 
antico viene generalmente conservato ancora come -x$- (o come ’x5- in 
inizio di parola): ‘x$rywry = av. xSa0rahe vairyehe; wx$ ‘nome dell’angelo 
che è preposto all’acqua ed in particolare all’Oxus’ (Cron. 23715), cfr. whsw 
sopra cap. 1, $ 3, in seguito semplicemente (y’) ‘wx = ‘fiume’; ma contem- 
poraneamente, come voce della lingua parlata, ’xyb ‘notte’ (23618) = arxiba 
da xSap-, in seguito y’ ’xb o (in pausa) 'xyb. Analogamente viene ancora 
mantenuto il gruppo sr nell’appena citato ’srwf mentre in seguito al suo 
posto compare $ (oppure ‘’ in inizio di parola), per es. ’$wk ‘lacrima’ da 
asru-, '$wl°$yw ‘messaggio’ da av. sravah- (v. sopra, p. 110, n. 91), ‘5wnc 
‘anca’ da av. sraoni-, '$c ‘guida’, cfr. psht. $a/-. Da questi casi si può arguire 
tutt'al più che le semplificazioni di x$, sr ecc. sono relativamente moderne, 
ma non che il ‘corasmio’ di al-Béruni sia fondamentalmente differente dal 
restante corasmio?. 


93 La glossa persiana mostra la reale etimologia di 'zd’#nd: non ‘pane di grasso’, 
ma ‘riempito di grasso’. 'Riempire’ è d’altra parte altrove bkn-, partic. bkndk; 
‘pane’ è ovunque p&nd (0 bknd). La parola per ‘grasso’ finisce altrove in -x (quindi 
forse *uzdakand da uzdah-kand o uzdax-kand) ed ha in ogni caso vocale breve 
nella prima sillaba; non può appartenere, quindi, ad av. dzuti-. Sono attestati 
‘zdxyne, Mug. 235, pl. di ’zdxynk (agg. in -inak), e @2zdx, forma pausale 02zdyx, 
Muq. 333! (agg. con 0- prefisso = av. hada-). Probabilmente da ricondurre ad afg. 
wazda ‘grasso’ (v. Morgenstierne 1927.95; cor. -x forse corrispondente a -sa di scr. 
vedhasa), cfr. anche prs. vazd = pih Asadi ed. Iqbal, 521 1. 7 (manca in Vullers). 

9 Una diversa opinione è stata più volte espressa da F. Altheim (per es. Altheim 
1950.209 sgg.; Altheim 1951b.325 = Altheim-Stiehl 1956.4 sg.) in base 
all’osservazione di al-Bèérini, secondo cui «i Corasmi sono un ramo dell’albero dei 
Persiani»: ciò deve significare che «la lingua corasmia è una varietà del persiano, 
quindi un dialetto iranico-sudoccidentale». Ma al-Bérini non parla affatto di lin- 
gue, bensì di popoli, né egli sapeva nulla della classificazione moderna delle lin- 
gue iraniche o di dialettologia in generale. Per valutare il carattere della lingua è 
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Ma per la comprensione delle particolarità reali di questa lingua non 
si può prescindere dallo studio della Qunyah e della Mugaddimah: ecco solo 
una scelta dei punti più rilevanti. Proprio un suono che altrove in iranico 
presenta così poco interesse come n crea difficoltà in corasmio. Una vocale 
lunga che precede'la nasale si nasalizza e ” non deve quindi essere scritto in 
fine di parola: k/"n e K/° (prestito dal persiano) coesistono, così come coe- 
sistono dyn e dy ‘donna’ (cfr. av. daénu-); air. gauna- ‘colore’ appare 
generalmente solo come yw5: ywh ‘il suo colore’, méyw ‘color di vino” (prs. 
maigin), wròyw ‘rosa’ (prs. gu/gin); analogamente in parole straniere per 
-n- non etimologico, per es. s’gyn’wk ’funzione di mescere il vino (sdgi)’, 
con la desinenza dell’astratto -'wk. Da notare sono anche alcune forme 
verbali che possono essere allungate con -n, sebbene esse finiscano 
originariamente in vocale breve; è però molto dubbio fino a che punto la 
quantità vocalica giocasse ancora un ruolo in corasmio. La prima persona 
dell’indicativo presente al singolare termina normalmente in - 'm = -ami, ma 
anche in - my e in - myn: questo tipo di n in alcuni manoscritti viene persino 
scritto con il segno del raddoppiamento (tasdid) e per di più magari anche 
con uno dei segni per le vocali brevi; ma se, in corrispondenza di questa 
scrittura, si trascrivesse, per esempio, -aminnu, si forzerebbe certamente la 
lingua: più giusto sarebbe qualcosa come -amî, con forte nasalizzazione. 
Analogamente per la 3? pers. pl. -drî, scritto -', -'ry, -ryn; per la 3? pers. 
sing. cong. -dcîi, cfr. quella bella scrittura ‘parwuzacinna’ in Frejman 
1951.56 (con uno -?- erroneo), cioè parwuzaci, e per la 3 pers. sing. ind. 
terminante in -ica, come per es. Syxyc' ‘apprende’° (Mug. 3639), y'swc'n97 
‘egli va” (Mug. 877), perfino %c’nw ‘egli fa’ (1972; ’%c'n 4399) e Bc'nw 
‘diventa, è’ (frequentemente, accanto a ‘8c'). Se le forme più lunghe 
rappresentino poi forme pausali è ancora da verificare?8, 


meglio attenersi alle forme lessicali che ci sono pervenute, da cui emerge chiara- 
mente l’identità linguistica. 

95 Diversamente in forme derivate, come, per es., ywnk ‘capigliatura’. 

96 Da.(6yxy- (imperf. mfyxy-) ‘apprendere, conservare nel cuore’, che potrebbe 
risalire a *abi-axSaya-, cfr. av. aiwyaxSaya-; si aggiunga cor. £yxcb'n ‘guardiano’, 
in cui Lyxc- forse da *abi-ax$ti- (-ban probabilmente dal prs.; formato sul modello 
di nigahban). 

97 y'sw- è il tema del presente, ma l’imperfetto è senza y- (m’sw-), quindi origi- 
nariamente la parola iniziava con d-. 

98 Questo sembra valere effettivamente per alcune parole in - ‘n e -y/-yn. 
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Un altro fenomeno degno di nota è la palatalizzazione spontanea di 
n, in particolare davanti ad una consonante (preferibilmente -d), forse a 
séguito di un cambiamento qualitativo della vocale che precede. Già 
nell’Avesta al posto di -a- in gruppi come -ani- compare una vocale ante- 
riore (-ont-) che nel medioiranico occidentale viene scritta proprio come una 
-i- originaria?, per es. -mynd e -wynd per air. -mant- e -want-; corrispon- 
dentemente in corasmio, dove -i- è generalmente la vocale dominante, 
compare -ind-, per es. Bindik in testo vocalizzato a fronte di air. bandaka-. 
Per questo £indik si scrive indifferentemente Sndk e fydk, in cui n/y in al- 
ternanza devono indicare chiaramente un suono non previsto nella grafia 
araba, o un -n- palatale o uno -}- nasale; si diceva quindi qualcosa come 
Bifidik o Rivdik, forse solo fidik. Per es. pnd'k e pyd'g ‘via’, rn) e ry} ‘fatica’ 
(prestito dal persiano), p'snd e p'syd ‘piacere’ (imperf.), sknd e skyd 
«giuramento’, m@fnc- e m0fyc- ‘guadagnare, risparmiare’ (imperf.; cfr. prs. 
alfanj- Henning 1939c.105), ywndyg e ywydyk = vywifidik ‘trasgressione, 
peccato’ (cfr. prs. gwyndg), mnywnd- e mnywyd- = monywifid ‘coprire, 
nascondere’ (imperf; da nigundaya-!%), b’ywnd- e b’ywyd ‘scoprire, 
svelare’ (imperf.; da apagundaya-). Il fenomeno è attestato anche davanti a 
vocale: émy 'wy'd ‘inimicizia’ accanto a normale $mn’wy'd = dimmifiawyad 
(in questo caso giustificato storicamente: da dufmanyaw-); perfino in inizio 
di parola in samdhi di frase (dopo suoni di tipo i): ndf ‘terra’, fnf 0 fyf 
‘nella terra’, cioè fîfiafi analogamente compare n per y: yyz ‘serpente’ (av. 
azi), 'y nyz ‘il serpente’. Alla fine n verrà posto abusivamente per ogni tipo 
di y, indifferentemente se questo debba rappresentare una consonante o 
anche una vocale: ‘’ny accanto a fy'ny ‘amore’ (da friya-), 0fy'(n) ‘amico’ 
: 0fn’ny'wk ‘amicizia’ (0- + fy'ny + ’wk); hnc ‘da lui” = hyc; mfrnsyd ‘inviò’ 
per mfrysyd; ’ndn$- ‘meditare, progettare’ per ‘ndyi-; si ha persino 
un’occorrenza di X'bnn ‘dote’ per k'byn (prs. kabin). 


8. Alcune particolarità della lingua corasmia. Nel campo della morfolo- 
gia, sono particolarmente da notare in corasmio le desinenze della 39 pers. 
pl., che conservano r, cosa che nel resto dell’iranico avviene solo in 
avestico, sacio e yaghnobi. Sia nell’indicativo che nel congiuntivo abbiamo 


99 Talvolta -i- già nell’ Avesta. 
100 Cfr. sogd. nyywynt (Gershevitch 1954a.29 $ 186). 
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-H(M!9, quindi -arî, nell’ottativo (?) -yr!° e nell’imperfetto!0 -ara!%; 
che quest’ultima forma terminasse in -a risulta con sicurezza dalla grafia 
-'’- quando seguono suffissi, per es. m's’ ‘presero’, m's'r’h y'ré'wn!95 <i 
demoni (Ghal) lo rapirono’, m'’s’’Ayd y-'%d’m ’y xbsk ’presero ciascuno il 
suo’. Le desinenze della 2? pers. pl. consistono chiaramente dell’elemento £ 
(f) e delle desinenze della 2* pers. sing., quindi ind. -fi; cong. -#yx; imp. 
-Ba}% (sing. -a); varia solo l’imperfetto, sing. -(y)x, pl. -(y)f. Poiché nella 
formazione del sistema verbale corasmio le desinenze medie hanno avuto un 
ruolo considerevole, nonostante le difficoltà relative al versante della storia 
fonetica, si potrebbe ricondurre questo /8(f) ad antico d°w, cosicché -fi 
corrisponderebbe direttamente ad av. -0we, e -fa direttamente ad av. warm; 


101 Finora non si è potuta constatare nessuna differenza. Di certo le forme più 
lunghe sono spesso congiuntivo, ma non sempre; vedi, per es., ‘£'7y9n ‘sono 
(diventano)’ Muy. 792 nello stesso tipo di frase in cui con soggetto singolare si 
trova '8c'n(w), che è sicuramente indicativo (congiuntivo sarebbe ‘0 'c). Cfr. sac. 
-dre all’indicativo. 

102 In una precedente pubblicazione avevo erroneamente ritenuto indicativo la 
forma in -yr (v. la tabella delle forme verbali in Henning 1936b.*33*, dove varie 
cose devono essere adesso corrette). Questa sembra comparire solo in un’unica oc- 
correnza, hwfyr ‘possano cadere’ (Frejman 1951.59: cfr. Henning 1956b.428). Cfr. 
sac. -irolu all’ottativo. In corasmio, d'altra parte, l’ottativo è attestato molto de- 
bolmente; alcune delle forme in questione, come ad esempio la 3° pers. sing. in -yd 
(da -aita?), ‘Byd, Mug. 2856, 'kyd 5164, potrebbero anche essere considerate 
ingiuntivo. 

103 Adesso abbiamo un intero imperfetto, e precisamente del tema causativo énby- 
‘colpire’, in Mug. 61 sg., praticamente quasi senza punti: d'nbyn, è 'nbyx, d'nbyd; 
'Enby'myn, Sè'nbyf, S'nby'r. Lì si trova anche la 3 pers. sing. con suffissi 
pronominali accusativi: é’nbyd'm ‘egli mi colpì’, d'nbyd'f ‘egli ti colpì’, è nbyd'h 
‘egli lo colpì’; $'nbyd mn ‘egli ci colpì’, d'nbyd’fn ‘egli vi colpì’, [6 nbyd'n ‘egli 
li colpì’]. 

104 AJ cui posto in alcuni verbi compare -/a (Henning 1955a.45); cfr. ie al posto 
di -dri nell’ind. pres. di ‘essere’ (yelli ‘essi sono’). Forse da -r3-. 

105 Mug. 2254 = yalathu ‘l-yilu (prs. biburda$ vil). Cor. y'rò"wn oppure y'rd'wn 
(solo -n è diacritizzato) è, come prova il verbo, plurale, quindi va inteso come: y- 
(articolo) + ’7$’w/"d'w + -n (desinenza pl. [-ina]). La parola, che ha purtroppo 
questa sola attestazione, richiamerebbe oss. (i)datiag, se fosse esatta la derivazione 
da drdaudig di quest’ultimo (Gershevitch 1955.483 sg.). 

106 &'pB'd = éapRBada ‘battete le mani’ (Frejman 1951.67); -da è una delle 
posposizioni note; tema verbale éap-, desinenza -fa. 
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si devono comunque ammettere alcuni livellamenti con le forme del sin- 
golare, forse anche con i pronomi. 

Dei temi verbali e della notevole possibilità in corasmio di affiggere 
alle forme verbali finite lunghe serie di suffissi (pronomi, posposizioni, 
avverbi) è stato già dettagliatamente trattato (Henning 1955a); si veda lì 
anche per quanto riguarda il sistema di pronomi e avverbi ‘anticipatori’. La 
flessione dei nomi è in molti punti ancora non chiara. I numerali più impor- 
tanti sono stati citati in Yarshater 1954 [in particolare p. 45]. Sono interes- 
santi $dé ’nove (su cui v. Henning 1956b.433)!97; ’ywnd(y)s ‘undici’ con 
-nd- come in av. aévandasa, part. ©ywnds, oss. yevindds, orm. Sandas!%; 
xrd(y)s = uxxardis ‘sedici’ da x$wardasa con -rd- come in oss. dxsdrdis e 
(sviluppato ulteriormente in r o /), psht. $paras, orm. $7/e5!9; inoltre ’xyc = 
uxxic ‘sessanta’ da xfwasti (con -t- da -$t-, ulteriormente palatalizzato in -c); 
'xzd = uxxuzda ‘seicento’ con perdita della vocale tematica di -sata dopo il 
mutamento di -f- in -d-, e successiva assimilazione di s a 4119; anche la serie 
del cinque: pnc ‘cinque’, pns ‘quindici’, pnc's ‘cinquanta’, pnsd 
‘cinquecento’, con sad arabo altrimenti non utilizzato in corasmio per la 
rappresentazione di un suono composto (da c + d + s, oppure c + 5). 

Una curiosità sintattica è, infine, l’uso dell’indicativo presente e 
dell’ingiuntivo per la rappresentazione del passato in frasi negative con la 
particella fa; per ‘ingiuntivo’ noi intendiamo una forma che è diversa 
dall’imperfetto solo per il fatto che gli manca l’aumento o ciò che lo rappre- 
senta. Non si tratta in questo caso di imitazione pedissequa della costruzione 
araba con /am; nella maggioranza dei casi tradotti dall’arabo!!! 
nell’originale non compare affatto lam. 


107 Come il corasmio, anche l’osseto ha abbondonato l’antico nawa ‘nove’ e lo ha 
sostituito con una nuova parola (farast). Esso si è conservato invece in 
‘diciannove’ (oss. nudds, cor. nw'6(y)s; in corasmio anche in nw(y)c ‘novanta’, 
nwsd ‘novecento’). 

108 Cfr. Benveniste 1936.196, con ulteriori dati. 

109 Si aggiunga adesso anche sogd. cr. xwérts, su cui vedi Benveniste 1955.320 sg. 

110 Lo stesso avviene per altre centinaia: $yzd ‘trecento’, cf'rzd ‘quattrocento’, 
‘Bdzd ‘settecento’, ‘$tzd ‘ottocento’, ma si veda ’5wysd ‘duecento’, nwsd 
‘novecento’, anche '$( sd hz'r ‘ottocentomila’. 

111 A questo proposito sembra che in generale il traduttore della Mugaddimah non 
abbia tradotto affatto direttamente dall’arabo, ma piuttosto da una versione per- 
siana del libro (che doveva essere molto simile ai manoscritti Wetzstein 6 e 7). 
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Seguono qui le più importanti frasi della Mugaddimah in cui è 
attestato il fenomeno che ci riguarda; le si cita integralmente per dare al 
tempo stesso un’idea, seppure vaga, della struttura di frase corasmia: 


(1) Con l’indicativo del presente: 

(a) y' yryw fnòrdkc cmnd kn'n' w'c ws!!?2 4867 = lam yatamalak an gala 
kadd = prs. natavanist xudra nigàh dast tà biguft éunin. Cor.: ‘egli non si 
(y’ yryw) potè trattenere (-òrd-) fino a che (cmnd!!3 k-) disse la certa (leggi 
n’n’m) cosa’; (’)kc, che forma con érd, participio passato di é'7y- ‘avere, 
mantenere’, un potenziale, è senza dubbio ind. pres. (di ’%- = ikk- ‘fare’)!!4, 


(b) mpfh yw'ryc 2577, 2697 = nakirahu = prs. nafinaxt (nadanist) ùra. ‘Egli 
non lo (ri)conosceva”; 3? pers. sing. imperf. è y'w ryd. 


(c) myfh fyryc 2733 = “adima ’5-Sai’a = prs. naydfi dizra. ‘Egli non lo ot- 
tenne’. Cfr. 3752 ’y x$in f'nyByryc = a°wazahu 'I-matlibu. Cor.: ‘egli non 
ottenne ciò che desiderava’. Inoltre 3583 bwrm f" nfyryc, fÈ'wy fo nByryc 
‘ ‘bottino non ottenne, preda non ottenne (uccise)”. 


(d) ws f vaga nyByc 133? = ma wabahtu lahu = prs. hié bak nadaStam azî. 
Cor.: ‘non c’era (-Syc) riflessione (’ws) in me (-my-) in ciò (-w)°: -w ‘in ciò, 
lì, in lui”, isolatamente scritto w’, v. Henning 1955a.47; Henning 1956b.428. 


(e) m'zd’h "wdfh nbw'ryc 112° = fasama ’5-Sai’a = prs. biskast cdizrà va 
Jjuda nakard. ‘Egli lo ruppe e non lo separò (non lo spezzò)”. Istruttiva è la 
frase positiva corrispondente, in cui si trova l’imperfetto: m'zd’% ’wdh 
b’w'ryd 1127 (gasama) ’egli lo ruppe e lo separò”. 


112 Unica forma di imperf. 3* pers. sing., che non finisce in -da/ta. Da considerare 
forma attiva (-a da -at)? Ciò non si accorda bene con l’etimologia proposta (av. 
vaa-, sempre medio) in Henning 1956b.428 (cfr. anche Henning 1951a.44 sg.); 
anche la conservazione di -5- come -s- (spesso con tasdid, quindi wassa) sarebbe 
insolita (a meno che -$- non derivi da -Cy-). 
113 Cfr. é'nbyd'h cmnd p’cyd ‘egli lo colpì fino a PA si gonfiò’; 'y dst fPrwe 
w'syd cmnd w'-$'kst f-xsyn ‘egli pose la mano sul sopracciglio in modo da 
guardare qualcosa’ (343- da frakasa- con assim. di -s- a $-; w' anticipa fxsyn). 

114 Due casi simili di potenziale con f ... ny, ma senza referenza al passato, in 
Frejman 1951.88 e 1I5. 


117 


(II) Con ingiuntivo: 

(9) m'sd ’yn'n’m ’wd f' ’y ny mrskwnd!!5 ny ’s’r 3078 = ja'a fulan wa sa’iru 
‘n-ndsi lam yaji"ù. ‘Tal dei tali venne e l’altra (ny, air. anya-) gente non 
venne’. Più probabile asdra = ingiuntivo (imperf. 3* pers. pl. è masara) che 
asàari = indicativo (al posto del quale in fine di frase probabilmente sarebbe 
stato scritto ’s 77). 


(8) myf'd hB'ryd 923 = mà nabasa bi-kalimatin = prs. hié suxan naguft. ‘Egli 
non disse proprio nulla’. Imperf. è: (47) 41/8794. 


(h) mffpryt ’y d'rkd 4066 = mà wadda“°aka rabbuka. ‘Il tuo (-d) sostenta- 
tore (6’7k) non ti (-/°-) ha (mai) abbandonato’; pryt: imperf. p’ryt (a cui si 
collega partic. pass. pr’dk, fem. pr’c ‘separato’, frequentemente nella 


Qunyah). 


(i) nyfh psnt ’y w'c 2619 = saxita ’l-amra = prs. napasandid kar-rà. ‘Egli 
non approvò la cosa’. Qui psn è la forma breve di psnd-t (la forma pausale 
sarebbe psndyd); imperf. 3? pers. sing. è p'snd(y)d. Cfr. nyfh psnt ’y ‘kth 
4677 = tasaxxata ficlahu ‘egli non approvò la sua azione”. 


() myfh ksyd fy sknd’h 280! = barra fi yaminihi = prs. ràst àmad dar 
saugand-i iî (‘egli si dimostrò veritiero nel suo giuramento”). Cor.: ‘egli non 
si impigliò nel suo giuramento?!!6. Questa forma si trova anche nella frase 
positiva: ksyd fy sknd'h 2477 = hani0a fi yaminihi = giriftàr Sud dar 
sauganda$, tuttavia Xsyd è in questo caso da considerare imperfetto (il verbo 
non ha alcun ‘aumento’). Ksy- significa ‘(cadere e) rimanere conficcato’ (la 
bestia nella trappola, il pesce nel fango, la bocca nel parlare, il boccone nella 


115 Forse da mrc(y) ‘uomo’ + *skwnd-, partic. di *skw- = sogd. skw-. 

116 Oppure ‘egli si impigliò, si imbarazzò’; in persiano corrispondono per lo più 
forme intransitive da giriftan (girifte Sudan, ecc.). E’ però difficile giustificare il 
fatto che il corasmio offra frasi analoghe (nyf" ksyd fy sknd 4744, nyf'w0 ksyd fy 
skyd'h = skfid'h 4083 con -w@ anticipatorio) per hallala o per tahallala fi yaminihi, 
cioè ‘egli si sciolse dal suo giuramento’ oppure ‘egli giurò un giuramento con- 
dizionato’ (come dice il persiano: «in-$d'a-'Ilah» guft). Forse al corasmio è suc- 
cesso che egli non «cadde in trappola e si impigliò (Xsyd)» nel suo giuramento, sia 
che non si poteva dimostrare che fosse falso, sia che si poteva sciogliere da sè in 
maniera legittima. 
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gola, ecc.), participio passato è kf- da ka$ta-; con esso concorda esattamente 
sac. kas$$-, kasta- ‘cadere, essere rinchiuso’!!7. 


117 Le forme corasmie non permettono la derivazione da kaf- (Bailey 1945.30), 
che forse non è scevra da dubbi neanche nel caso del sacio. 
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7 


TRASCRIZIONE E TRASLITTERAZIONE 


1. Critica dei tentativi di trascrizione. E’ proprio della natura stessa del 
materiale il fatto che la trascrizione delle lingue medioiraniche abbia presen- 
tato e presenti tuttora grandi difficoltà; il tentativo, destinato sin dall’inizio 
all’insuccesso, di unificare la ‘trascrizione’, cioè una trasposizione grafica 
che vuole rappresentare la pronuncia (approssimativa) delle parole, con la 
‘traslitterazione’, cioè la conversione automatica dei segni originali in lettere 
della scrittura latina (o di qualsiasi altra), è stato più e più volte ripetuto. La 
‘traslitterazione’ deve sostituire la grafia originale, deve evitare ogni doppio 
senso ed essere predisposta in modo tale che con il suo aiuto si possa ripro- 
durre senza errore la scrittura dell’originale; Ia si può perciò tranquillamente 
utilizzare persino in edizioni di testi, se le spese di stampa — come purtroppo 
molto spesso è il caso — consigliano questo procedimento più economico. 
Per la trascrizione, invece, vige l’arbitrio più totale: come suonassero le lin- 
gue medioiraniche nessuno lo sa, nessuno può saperlo!; non per niente si 
può dire che i sistemi ortografici, con i loro ideogrammi, grafie prive di vo- 
cali, storiche ed inverse, riescono bene a nascondere la pronuncia. Con ciò 
non si vuol affatto dire che deve prevalere la comodità; ci si deve natural- 
mente sforzare per ottenere per quanto possibile chiarezza su valori fonetici 
e pronuncia, ma le forme di trascrizione in ogni caso soggettive, e perciò di 
rado universalmente riconosciute, non dovrebbero essere usate dove sono 
fuori luogo, dove cioè l’unica cosa che importa è ricostruire lo stato dei fatti. 

Le più antiche trascrizioni di materiale linguistico medioiranico in 
scrittura completamente vocalizzata si devono alla comunità persiana orien- 


! Le controversie, adesso fortunatamete sopite, intorno al ‘vocalismo in o’ di- 
mostrano a sufficienza come ciò non sia un’esagerazione. 


tale degli zoroastriani: il loro ‘pazend’ (cap. 5, $ 1), che rappresenta la 
pronuncia scolastica medievale del pahlavi, è pura trascrizione, ma come 
tale conclusa in sé e meritevole di ogni riconoscimento; naturalmente da 
esso non si può ricavare esattamente cosa ci fosse stato in pahlavi, dal che 
deriva quindi che ritrascrizioni del pazend in pahlavi brulicano generalmente 
di errori. Tuttavia esso è di gran lunga da preferire al miscuglio di 
trascrizione e traslitterazione introdotto da studiosi europei nel secolo scor- 
so, adottato dai Parsi di Bombay sotto l’influsso di M. Haug e E.W. West e 
usato purtroppo fino ad oggi; è vero che da questo sistema si può 
riconoscere in qualche modo come apparisse il testo nella grafia originale, 
ma in compenso la ‘pronuncia’ offerta soffre di astrazione dalla realtà tanto 
quanto quest'ultima. Il suo difetto principale consisteva nell’inclusione degli 
elementi ideografici nella trascrizione fonetica, sulla base di errate assun- 
zioni sulla loro natura, e nell’invenzione da ciò derivante di mostri lessicali 
come védiinéd ‘egli fa” (= ‘BYDWN-yt = kunéd) oppure satiind hémand ‘essi 
sono andati’ (= SGYTWNt HWHd = raft hénd); cose simili si trovano anche 
nello ‘pseudo-pazend’ moderno in scrittura avestica, un’infelice imitazione 
del pazend puro, di cui lo spirito del bravo Neryosang inorridirebbe?. Per di 
più, inoltre, molti ideogrammi non sono mai esistiti come parole nella forma 
in cui compaiono, nemmeno in aramaico, cosicché è sbagliato attribuire loro 
una qualche ’pronuncia’; per es. in SGYTWN solo SGY è il vero ideogramma 
aramaico, -7- è un complemento originariamente iranico, -MN è 
un’agglutinazione puramente ortografica, che si fonda su analogia (cfr. cap. 
2, $ 4); oppure “BYD in “BYDWN potrebbe rappresentare l’ideogramma 
originario (cfr. cap. 2, $ 5), mentre -W-, propriamente segno del presente, 
forse è di origina iranica? e -N- deve essere considerato come elemento 
ortografico posteriore. 

Di tutt’altra natura è la trascrizione messa in circolazione da 
Christian Bartholomae, che gode ancor oggi di una qualche popolarità. Essa 
è pura trascrizione, sostituisce quindi, come il pazend, gli ideogrammi con i 
loro equivalenti iranici, ma poiché Bartholomae aveva la lodevole abitudine 
di far stampare anche le parole nella scrittura originale, generalmente si evi- 
tavano equivoci. Tuttavia quesia trascrizione differisce dal paàzend nel fatto 
che essa è adattata ampiamente alla grafia storica del pahlavi, sebbene siano 


2 Cfr. Bartholomae 1917-18.19 sgg. 
3 Nel caso in cui fosse stato originariamente segno del presente della classe in -a-, 
in corrispondenza a -yw- per la classe in -aya-; cfr. cap. 1, $ 6, cap.4,83e p.95. 
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state eliminate grafie inverse; da qui forme antiquate come adak, adap, hat, 
dat, a fronte delle quali in realtà già nel III sec. stavano forme come aig, 
ayaf, az, daé. Nel suo intento di rappresentare la ’pronuncia arsacide: del 
pahlavi’ Bartholomae si spinse sino al punto da inserire, laddove l’ortografia 
locale presentava forme tarde, forme più antiche, puramente ipotetiche: così 
egli scriveva vimart per gwm'lt (= gumard) oppure Zanih per znyh (= zanih). 
In ciò non mancavano incongruenze, per esempio forme sicuramente poste- 
riori, che sono solo postmediopersiane, come pa ‘in’ (mprs. pad), u ‘e’ 
(mprs. u$), i particella di ezafè (mprs. ig); oppure raffinatezze che superano i 
confini della nostra conoscenza, come ov,$ per WBS' (awi3), ak,nén per 
knyn (aginen), pat xSay per p'ths'y (padixSay). Queste piccole osservazioni 
critiche, di cui i successivi adepti del sistema di trascrizione di Bartholomae 
hanno in parte tenuto conto, non sarebbero particolarmente gravi rispetto 
all’obiezione principale che per testi composti nel VI o IX ‘sec., ma certa- 
mente non prima degli inizi del periodo sassanide, una trascrizione fonetica 
che — impresa vana! — si sforzi di rappresentare la relativa pronuncia presas- 
sanide, non ha alcuna legittimazione. Se si vuole seguire l’ortografia locale, 
si dovrebbe presentarla integralmente e senza riduzioni; se si vuole indicare 
la ‘pronuncia’, ci si dovrebbe rendere indipendenti dall’ortografia e tendere 
alla forma linguistica del redattore di un dato testo, ma non a quella dei suoi 
antenati. dn 

Agli inizi degli studi turfanici, F.W.K. Miiller ritornò purtroppo ad 
un complicato, anche se molto abilmente assortito, miscuglio di trascrizione 
e traslitterazione; trattandosi di lingue in parte completamente nuove, la cui 
pronuncia all’inizio era del tutto sconosciuta, e inoltre di manoscritti fram- 
mentari, in cui abbastanza spesso erano conservati solo pezzi di parola o 
addirittura singole lettere, sarebbe stata più opportuna una traslitterazione. 
E’ vero che con qualche attenzione si può riconoscere ciò che presenta 
l’originale; ma ci si deve abituare per esempio al fatto che le vocali munite 
di circonflesso debbano rappresentare non vocali lunghe ma vocali indicate 
dalla grafia (per es. ’vîst'am per ’wyst’’m = awistàm). La massima compli- 
cazione si ha nella trascrizione vocalica per il sogdiano cristiano: é 
(occasionalmente ’a) per alef interno; i, é e #7, 6 a piacere per y e w interni 
(se considerati vocalici), d per é indicata solo con un punto per vocale, 
inoltre f ed é per y con punti siriaci per vocale, ecc.; la maggior parte di 
questi segni corrispondono a vocali sia brevi che lunghe. Una stessa parola 
compare, quindi, in forme differenti; alcune cambiano camaleonticamente il 
loro aspetto da linea a linca. Così per il caso obliquo del dimostrativo 
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maschile si ha: véné, vené, vene, viné, viné, viné, vné, vne. E” ovvio che 
l'inadeguatezza di questo sistema di trascrizione, in particolare per for- 
mazioni lessicali etimologicamente non trasparenti, sia alla fine apparsa evi- 
dente. Così, quindi, anche F.W.K. Miiller ha fatto sempre più affidamento 
sull’aggiunta della grafia originale, per esempio per il sogdiano cristiano; 
per la scrittura manichea, su sua iniziativa, sono stati foggiati nella stam- 
peria di Stato tedesca caratteri tipografici, che peraltro sono tra i caratteri più 
belli che siano mai stati prodotti (cfr. per es. Miiller 1913); talvolta ha 


sperimentato traslitterazioni in scrittura araba (Miiller 1904b.104 sgg.; 
Miller 1907.460 sgg.). 


2. Traslitterazione pura. Dopo alcuni precursori già nella metà del XIX 
sec., il primo a proporre una traslitterazione pura, servendosi inizialmente 
della scrittura ebraica, fu Carl Salemann, che si servì di essa, peraltro ac- 
canto ad una trascrizione, nella sua eccellente grammatica del pahliavi inseri- 
ta nel GrundriB der iranischen Philologie; occasionalmente anche Néldeke 
si comportò in modo simile, per esempio nella sua dettagliata recensione di 
quella grammatica (Nòldeke 1902). 

Quando F.W.K. Miiller pubblicò i primi frammenti manichei, Sale- 
mann non potè fare a meno di far ripubblicare l’intero materiale in veste 
ebraica (in Salemann 1908) e solo così lo rese realmente utilizzabile. F.W.K. 
Miiller, però, gliene fu poco grato e per ritorsione citò la sua opera ‘con la 
sigla W” (Miiller 1913.5 n. 3). In realtà la scritiura ebraica si presta eccellen- 
temente alla resa degli alfabeti iranici, ad essa affini per origine: al contrario 
di questi ultimi, si può ottenere facilmente in ogni tipografia e possiede 
segni esattamente corrispondenti, anche per le poche lettere di nuova crea- 
zione in Iran (per es. 1, 7), T). Dalla posizione dominante, che si era con- 
quistata subito all’interno dell’iranistica, essa è stata rimossa solo negli 
ultimi tempi: si è compreso alla fine che anche la scrittura latina, con pochi 
segni diacritici e talvolta qualche prestito dal greco, poteva dare ciò che la 
scrittura ebraica era in grado di fare. A Robert Gauthiot compete il merito di 
aver adottato per primo la scrittura latina per la traslitterazione del me- 
dioiranico, ed in particolare per il sogdiano (cfr. Gauthiot 1911); la rivendi- 
cazione da lui avanzata che «ce système permet de retranposer le texte dans 
l’alphabet original sans aucun difficulté» (Gauthiot 1912.357 n.1) era 
abbondantemente giustificata. Il suo metodo fu a poco a poco utilizzato 
anche per il pahlavi (in particolare da H.S. Nyberg), il sogdiano cristiano e 
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la scrittura manichea, e inoltre occasionalmente dallo stesso Gauthiot per il 
corasmio in scrittura araba (vedi per es. Gauthiot 1915.129). Per il sogdiano, 
a dire il vero, si utilizzarono alcune lettere greche (}, y, 6), ma generalmente 
solo pochissimi segni diacritici ($, é, quest’ultimo per giunta non indispen- 
sabile). Per il pahlavi, oltre a $ e é (questo a sua volta sostituibile con c), si 
ha bisogno di una differenzazione tra hé e heth (di solito rispettivamente & e 
h oppure x) e si può perciò fare a meno completamente del greco. Va da sé 
che si dovrebbero sfruttare completamente le possibilità del proprio alfabeto 
e quindi scrivere g e non È, x e non Y greco. A questo scopo non va preso in 
considerazione il valore fonetico, poiché si tratta di una trasposizione mec- 
canica; il segno di traslitterazione, quindi, deve essere inteso solo come 
simbolo della lettera della scrittura originale. Le lettere waw e pod, utilizzate 
anche per le vocali, in conformità alla loro natura consonantica di base, ven- 
gono rese nel modo migliore rispettivamente con w e y; si dovrebbero qui 
evitare v e j. Solo alef e “ain creano reali difficoltà; ad imitazione degli 
egittologi (ai quali si deve l’invenzione di questo sistema di traslitterazione) 
da Gauthiot in poi si usano spirito dolce (’) e spirito aspro (°), ma questo è 
solo un espediente. A questo proposito la scrittura ebraica, che anche in 
questo caso avrebbe a disposizione lettere più che valide, meriterebbe una 
preferenza incondizionata. La sostituzione operata da F.W.K. Miiller di alef 
con alfa greco non ha giustamente trovato imitazioni, e ciò si capisce bene 
nella traslitterazione del sogdiano da lui tentata nella pubblicazione del 
Padmacintàamanidharanisùtra (1926), che fa male agli occhi. 

Buona riuscita ha avuto la differenzazione nella stampa introdotta da 
Gauthiot tra parole iraniche e ideogrammi: per gli ideogrammi appaiono 
maiuscoletti, mentre per i loro complementi fonetici, come per tutte le 
parole iraniche, lettere minuscole (per es. ZKw). Inoltre, per facilitare la ri- 
conoscibilità degli ideogrammi, non si è esitato a violare il principio fonda- 
mentale di ogni traslitterazione — un segno di trascrizione per ogni segno 
della scrittura originale —; si scrive quindi L' ‘non’, MLK' ‘re’ ’HYw 
‘fratello’, *HRZY* ‘quindi’ (invece di, per esempio, A’, MAK', ''AYw, 


4 Ideogramma per rfy. Le argomentazioni di Schaeder 1942.15-20 risentono di una 
mancanza di conoscenza di questa corrispondenza, che è assicurata dall’uso sintat- 
tico. Non si può affatto identificare 'HRZY/rty con ‘PZY/{(); solo nel sogdiano 
cristiano coincidono in '. Del resto che ’(y) corrisponde a man. (ecc.) -ZY 
posposto, si sapeva da tempo (cfr. per es. Henning 1936a.88 a 758); ZY isolato, 
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”’ARZY), sebbene nella scrittura sogdiana Z e 6 realmente, e y apparen- 
temente, siano identici. In casi come questi conviene lasciar correre una, sia 
pure ben motivata, eccezione: sarebbe completamente sbagliato, per 
esempio, differenziare in aramaico tra $ e $ in corrispondenza di un # indif- 
ferenziato di un documento, o in sogdiano tra z e Z in corrispondenza d’uno z 
non marcato: il traslitteratore infatti deve solo riprodurre il suo originale, 
senza ampliarlo o migliorarlo, senza soprattutto aggiungere niente di pro- 
prio. 


3. Problemi di traslitterazione, in particolare nel pahlavi. Con i sistemi 
di scrittura locale, la traslitterazione, oltre ai compromessi richiesti per la 
razionale rappresentazione degli ideogrammi, comporta comunque difficoltà 
non trascurabili, che risalgono essenzialmente al fatto che la forma esteriore 
di numerose lettere è venuta a coincidere. Solo per le scritture 
d’importazione non esistono in genere problemi; ed infatti la scrittura 
manichea, ad esempio, con qualche accorgimento la si può traslitterare 
correttamente persino senza conoscere la lingua. 

Il principio di porre un segno di traslitterazione per ciascun segno 
dell’originale non si può applicare già più in sogdiano, e quindi tanto meno 
in pahlavi. Poiché, ad esempio, già nel sogdiano più antico le lettere N e Z 
hanno la stessa forma tranne che in posizione iniziale, si dovrebbe, in 
coerenza con tale principio, porre sempre lo stesso segno nella traslit- 
terazione, e quindi o sempre N o sempre Z. Ma ciò sarebbe molto scomodo, 
e così si scrive ora N ora Z, come sembra giusto di volta in volta. Si deve 
perciò calcolare l’esistenza di forme errate: così si legge tuttora l’errato 
k'n'kh ‘capanna’, che ha ormai trovato la sua legittimazione in scritti di 
carattere linguistico, ma che correttamente sarebbe X 'z ‘44 (prs. kaze); ancora, 
la parola per ‘tesoro’ è stata letta erroneamente ynz-, mentre essa deve essere 
intesa, in connessione a part. gzn- e al toponimo Ghazna (Ghaznin), da 


invece, va considerato nel miglior modo con Schaeder 1942.19 come abbre- 
viazione ortografica tarda di ‘’PZY (diversamente Gershevitch 1954a.307). 
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tempo associato all’occidentale Ganzaca (Ganjak)5, come yn-, cfr. 
Benveniste 1935; Benveniste 1936.227 n. 1°. 

Di gran lunga peggiore si presenta la situazione per il medioper- 
siano, in particolare per la sua forma più tarda del ‘pahlavi dei libri’. E’ 
verosimile che già nelle iscrizioni W, R e “ain non si distinguessero più; nel 
pahlavi dei libri W, R, N e “ain sono uguali tra loro; alef si presenta come 7; 
tranne che per la presenza dei segni diacritici, su cui d’altra parte spesso non 
si può fare affidamento, non c’è nessuna differenza tra D, G e Y; S è identico 
a D+ D; in molti manoscritti $' appare come D + alefi H finale è sempre = 
M + N; C legato a destra è uguale a P. Quali forme veramente univoche 
restano da traslitterare senza esitazione? Propriamente solo B, Z, XK, L e 7; 
nella maggior parte dei casi anche M, P e C. Nessuna meraviglia che lo 
studioso, a cui la tipografia non metta a disposizione caratteri pahlavi, ricor- 
ra per disperazione ad una trascrizione di segni neutrali, che di per sé è del 
tutto incomprensibile e diviene utilizzabile solo se il lettore ha la capacità di 
riconvertirla nella scrittura originale. Di questa natura è la trascrizione di cui 
soleva servirsi Bartholomae, per esempio in Bartholomae 1904, quando si 
trattava di menzionare parole in pahlavi di lettura sconosciuta o insicura (per 
es. ddd-d-ak-adk come equivalente di av. sadayanti). Ma una grafia simile 
andrebbe utilizzata solo quando non si sa veramente più cosa fare. Così è 
inutile confondere il lettore con annotazioni come questa: «vixriZn ... qui 
scritto dn-arn-nn ..., con dn (gu) al posto dell’usuale n (vi)» (Bartholomae 
1904, s.v. xriîta), poiché Bartholomae in questo caso non aveva alcun 
dubbio sulla vera natura dei segni, sarebbe stata opportuna piuttosto una 
traslitterazione pura (quindi gwh/wn” ... gw ... w): si sarebbe raggiunto lo 
stesso scopo con una maggiore corrispondenza alla realtà. Allo stesso modo 
si potrebbe rinunciare volentieri a dn-dan-ddp? come rappresentazione di 
segni che significano in realtà gw$nsp (gusnasp), poiché la lettura non 


5 Tra l'altro, il toponimo afgano si presenta con -nz- (Marquart 1931.37) ed inver- 
samente quello atropatenico con -zrt- (Nòldeke 1879.100 n. 1). 

6 La forma corretta era stata resa nota da Miiller già nel 1913 (Miiller 1913, 1. 148, 
cfr. p. 35). 

? Bartholomae 1925.22 1. 30. Per la forma VRK N (cioè wlk n) lì citata, v. sopra p. 
32, n. 19; il nome della regione appare in realtà già nelle iscrizioni come gwik'n 
(così, chiaramente, in Nagi-i Rustam |. 35 ultima parola). 
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presenta in realtà nessun problema; ciò che viene usato come ripiego8 non va 
promosso a principio. 

Ma la coincidenza di numerose lettere è solo la prima e la più palese 
delle difficoltà cui ci si imbatte quando si tenta di traslitterare il pahlavi 
tardo. Si trova infatti un’intera serie di deformazioni di ideogrammi e di ab- 
breviazioni convenzionali, che dal corsivo ordinario si infiltrano nella 
scrittura dei libri e persino nella scrittura monumentale; in tal caso possono 
arrivare a perdere la loro forma tradizionale anche le lettere altrimenti stabili 
come 8, Z, K, T. Così B, contrariamente alla regola, è stato a volte legato a 
sinistra, in particolare in ideogrammi, così da formare figure grafiche aber- 
ranti, come per es. in BYN ‘in’, “BDK ‘schiavo’, ‘BYDWN ‘fare’; 
quest’ultimo ideogramma si differenzia da “HDWN ‘prendere’ solo per un 
uncino sotto la metà del gruppo, che per di più manca in molti manoscritti. 
Deformazioni di questo tipo, naturalmente, si trovano in primo luogo negli 
ideogrammi perché questi, per l’appunto, non sono intesi tanto come suc- 
cessioni di lettere quanto come rappresentazioni di parole concepite come un 
tutt'uno, da cui potrebbe cadere anche qualche tratto senza che per questo 
diventino irriconoscibili, tuttavia ciò capita anche ad alcune parole iraniche, 
in particolare a quelle di maggiore frequenza. 

La lettera Z veniva spesso accorciata, cosicché diventava uguale a 
D, per esempio in ZN7H, che si presentava quindi come DNZI: così (7177) lo si 
è voluto leggere nel passato e quindi si è erroneamente supposto che alla 
base ci fosse una forma divergente dall’aramaico di impero (1). Sorte 
peggiore subì Z in yzd’n, dove si univa con D formando un gruppo identico 
ad alefi si scriverà però yzd’n e non, per esempio, y''n9. D'altra parte, ciò 


8 Cfr. Bartholomae 1904.XXIII. Si deve riflettere sul fatto che, scrivendo dn, ne- 
cessariamente si sostiene che in quel posto ci siano i segni dn, mentre si sa che in 
realtà li si trova gw: solo che questo — per sfortuna — appare proprio come dh. 

? La grafia (yzdt e y't apparente) del relativo singolare yaz(a)d (da yazat) si è svi- 
luppata probabilmente in questo modo: venne eliminata la desinenza del plurale di 
yzd'n e si considerò la parte restante (yzd o y’ apparente) come ideogramma; 
quindi si aggiunse un complemento fonetico (-1). L’indicazione in sé superfiua 
della finale iranica della parola nell’ideogramma non è certo rara, anche laddove 
non si tratta di desinenze modificatrici di significato, come per esempio LSDr = 
tar, BRHr e BRTHr accanto a BRH e BRTH e simili. D’altra parte in epoca più an- 
tica non si scrive yzdfy, ma di solito semplicemente yzty, come per esempio alla 
fine della grande iscrizione di Sapùr (secondo Herzfeld 1924.I1.198 accanto a 
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che sembra un a/ef può essere polivalente: in m'tgd’n (che appare come 
m’t"’n), discusso sopra (cap. 4, $ 5), esso rappresenta -gd-; in molte parole, 
come ziyan ‘danno’, niyag ‘antenata’, miyan ‘in mezzo’, wiyaban ‘deserto’ 
ecc. (scritti come se fossero z’"n, n'"%, m""n, w''p'n, ecc.) sta per -yd-, come 
risulta con sicurezza da antiche grafie (zyd’ny, nyd’k, nyd’n, wyd'p'n)!°. Si 
sono voluti trovare casi di sostituzione di lettere già nelle iscrizioni del III 
sec.: la parola per ‘se’, a quanto pare 7/7, è stata ritenuta spesso defor- 
mazione di *HYN, originariamente *HYN = 31!!; l’incomprensibile PWN 
‘in’, secondo Schaeder 1942.6-9, deve la sua esistenza solamente ad un ca- 
priccio di scriba e deve in realtà rappresentare *P7, con 7 diviso in due!?. 
Ma non sarebbe affatto saggio stampare HYN e PT laddove sta scritto HT e 
PWN, specialmente nell’edizione di una iscrizione pahlavi o anche solo in 
una sua semplice citazione, seppure si fosse convinti della giustezza di 
questa ipotesi. Facendo ciò ci si allontanerebbe troppo dal dato reale. E' pur 
vero che si fa la stessa cosa quando per il pahlavi dei libri si scrive yzd'n, 
m'’tgd’n, ecc., ma almeno in questo caso la storia delle grafie è confermata 
da testimonianze dirette, e non da pure ipotesi. 

Rimanere fedeli ad un qualunque principio nella traslitterazione del 
pahlavi è assolutamente impossibile; ciò che è determinante è se essa dia 
buoni risultati nella prassi. Anche se per yzd’ si tiene conto dell’origine 
della grafia, non sarebbe pratico applicare lo stesso principio alla rappresen- 
tazione del segno corrispondente all’antico -y finale (cap. 4, $ 4), che sfortu- 
natamente è venuto a coincidere con la lettera polivalente W/N/R/‘ain, e 
scrivere quindi per esempio %rfy per un apparente krtw ‘fatto’. Per evitare 
confusioni con un reale W/N/R/‘ain, si è presa l’abitudine di rendere questo 


questa forma doveva esistere anche yzdy); yzdty compare per la prima volta sulla 
moneta con leggenda bwrz 'wndy yzdty (Bivar 1956.21 e tav. V), quindi anche nel 
Salterio pahlavi, dove occorre persino il plurale analogico yzdt n. 

10 In conformità a ciò, si deve leggere plyd' ‘aiuto’, p'tyd'wnd ‘potente’, ecc., con 
-yd- al posto di -yy-, come si era assunto in precedenza (cfr. Henning 1935a.15). 

11 La difficoltà sta nell’ipotesi di un'antica grafia con Y, che Schaeder (1942.10 
sg.), tenta di sostenere. Ma si consideri l’ideogramma partico HN = yad (orig. ‘se’; 
quindi usato per un’altra parola, ad esso omofona, cfr. Henning 1950.643 nn. 5 e 
7). 

12 Schaeder si richiama tra l’altra alla grafia pts (p. 8), che però fornisce proprio 
l'argomento più efficace contro la sua opinione. Dalla proporzione “L : ‘wb$ = MN 
: hé$ = x : pis si dovrebbe comunque concludere che (1) x potrebbe non essere = pf 
o, persino, (2) x potrebbe essere un ideogramma puro, 
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segno con un accento acuto, quindi krz”. Il fatto che si tratti qui dell’antico -y 
finale è fuor di questione; lo garantisce sia l’utilizzazione del segno che, 
nonostante varie innovazioni, si accorda in generale con l’antico uso dello 
-y, sia anche lo sviluppo paleografico. Si può infatti osservare anche con 
notevole precisione come lo -y finale, originariamente identico a -y- in- 
terno!3, assuma gradualmente una forma particolare: si retroflette a formare 
un semicerchio verso il basso, poi si appiattisce quasi in un tratto orizzontale 
(che si osserva bene, per esempio, sull’ostracon pahlavi da Dura-Furopos, 
cap. 3, $ 3), infine si solleva in avanti e così gradualmente passa dalla 
posizione orizzontale a quella verticale. Ma rimane pur sempre difficile 
sostituire grafie naturali, come L°YNY, 'YTY ecc. con L°YN', 'YT". 

Una difficoltà analoga si incontra con la particella di ezafè (l’antico 
pronome relativo), già spesso citata in queste pagine, che nelle iscrizioni 
viene rappresentata ideograficamente con ZY: queste due lettere, per le quali 
già in epoca più antica doveva essere sufficiente un tratto grafico veloce- 
mente abbozzato, erano state tanto abbreviate che alla fine rimase un solo 
segno uguale a Y/D/G. Si usa rendere questo segno con Y isolato; non c’è 
motivo di contestare troppo questo uso, purchè sia chiaro che non si tratta 
d’una rappresentazione fonetica paragonabile ad uno -y persiano (cap. 5, $ 8) 
di un equivalente iranico (mprs. ig, in seguito i), ma solo di 
un’abbreviazione puramente grafica di ZY. Per evitare equivoci forse sarebbe 
stato meglio scrivere Z al posto di Y. E’ tipico del pahlavi, sicuramente la 
più complicata tra le lingue medioiraniche, che in una questione semplice 
come la ricerca di una trascrizione razionale e adeguata, ci si ponga problemi 
la cui soluzione è semplicemente impossibile!4. 


[Licenziato per la stampa nel novembre 1956] 


13 L'ipotesi formulata già da Nòldeke (in Hoffman 1880.281 n. 2228), e poi più 
volte ripetuta da autori diversi in epoca più recente, che lo -y finale non sia affatto 
uno -y, ma solo ‘un segno grafico di fine’, non si regge affatto in piedi. 

14 La traslitterazione del pahlavi dei libri finora meglio riuscita è probabilmente 
quella usata da Nyberg 1934; sui suoi principi di base v. ibid. p. 5. 
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